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Ref 38

Ett bolag har ansetts ha giltig ursakt for att inte 6verklaga
ett beslut fran Skatteverket i ratt tid da beslutet hade
skickats till fel adress. Tiden for att 6verklaga beslutet har
aterstallts. Aven fraga om ersattning for kostnader.

37 ¢ § forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 12 september 2023
foljande beslut (mal nr 4799-4801-22).

Bakgrund

1. Den som har missat att éverklaga ett beslut inom dverklagande-
tiden kan anstka om aterstallande av forsutten tid. En sadan
anstkan far enligt 37 ¢ § forvaltningsprocesslagen (1971:291)
beviljas om Overklagandetiden har forsuttits pa grund av nagon
omstandighet som utgor giltig ursédkt. Om anstkan beviljas, kan
sokanden fa sin sak prévad trots att den ordinarie dverklagandetiden
har 16pt ut.

2. Det estniska bolaget OU Snaisman DOO (bolaget) bedrev
under daren 2012-2014 verksamhet i Sverige. Skatteverket
granskade bolagets inkomstskatt for de angivna aren och forelade
bolaget att inkomma med inkomstdeklarationer. Nagra inkomst-
deklarationer l&mnades inte in. Skatteverket skickade ett forslag till
beslut till bolaget. Nagra synpunkter pa forslaget kom inte in.
Skatteverket beslutade den 18 december 2017 att bolagets
verksamhet skulle beskattas i Sverige, eftersom bolaget enligt
Skatteverkets bedémning hade haft fast driftstélle i landet. Bolaget
skonstaxerades respektive skonsbeskattades och pafordes skatte-
tillagg da det inte hade kommit in med nagon deklaration.

3. Skatteverket skickade foreldggandet och forslaget till beslut
bade till en adress i Estland som Skatteverket hade registrerat och
som gick till bolagets dgare och till bolagets registrerade adress i
Estland. Beslutet skickades endast till den adress som gick till
bolagets dgare. Varken beslutet eller de foregaende skrivelserna
kom i retur till Skatteverket. Tiden for att Gverklaga beslutet
avseende de olika beskattningsaren gick ut 2018, 2019 respektive
2020.

4. Bolaget ansokte i februari 2022 om aterstéllande av forsutten
tid for att dverklaga Skatteverkets beslut och anférde att det inte
hade tagit del av beslutet eftersom det hade skickats till fel adress.
Beslutet hade skickats till &garens tidigare bostadsadress, déar hon
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inte langre var bosatt vid tiden for beslutet. Bolaget ansdkte dven
om erséttning for ombudskostnader.

5. Kammarratten i Goteborg avslog bolagets ansdkan med i
huvudsak féljande motivering. Beslutet har skickats till den adress
som bolaget har registrerat i Sverige. Bolaget har svarat pa ett
forelaggande avseende ett senare inkomstar som skickats till samma
adress. Infor beslutet har forelaggande och forslag till beslut
skickats till den adress som bolaget uppger ar den riktiga och dessa
forsandelser har inte kommit i retur. Vid en sammantagen
bedémning &r bolagets pastaende om att det inte tagit del av beslutet
inte sannolikt. Kammarratten avvisade bolagets yrkande om
ersattning for kostnader.

Yrkanden m.m.

6. OU Snaisman DOO yrkar att tiden for att 6verklaga Skatteverkets
beslut ska aterstallas. Bolaget yrkar vidare ersattning for ombuds-
kostnader i kammarrétten och i Hogsta forvaltningsdomstolen.

7. Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet och anfér
foljande. Skatteverket har skickat forslag till beslut till den adress
som bolaget angivit som korrekt och bolaget har haft anledning att
forvanta sig ett beslut. Aven om beslutet har skickats till en adress
som inte langre var aktuell far Skatteverket anses ha haft fog for att
bolaget kunde nads dven pa den adressen om adressuppgiften
lamnats av bolagets dgare och darefter inte dndrats. Med hansyn till
dessa omstandigheter ar det rimligt att bolaget har ett visst ansvar
att informera sig om vad som hénder i drendet och inte forhaller sig
passivt.

Skélen for avgérandet
Aterstallande av forsutten tid

8. Fragan ar om beslutet har skickats till en adress dér bolaget haft
anledning att bevaka sin post. Bolaget kan naturligtvis inte anses ha
fatt del av ett beslut som utan egen forskyllan har skickats till fel
adress. Aven om adressen skulle vara korrekt bor, nér ett drende
avgors utan att den enskilde i forvag har underréttats om nér
avgorandet kommer att meddelas, ett pastdende om att avgorandet
inte har kommit den enskilde till handa godtas, om inte omsténdig-
heterna talar mot pastaendet (jfr NJA 2012 s. 435 punkt 10).

9. Det &r ostridigt att Skatteverket inte har skickat beslutet till
bolagets registrerade adress i Estland. Verket har i stallet skickat
beslutet till en annan adress i Estland. Bolaget har vitsordat att dess
agare tidigare bodde pa den adressen, men har uppgett att agaren
sedan 2016 inte langre bor dar. Det saknas anledning att ifragasatta
den uppgiften. Hur det kommer sig att Skatteverket hade registrerat
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adressen till bolagets foretradare framgar inte av utredningen men
det finns inget som talar for att bolaget ska ha uppgett den adressen
som sin adress.

10. Sammanfattningsvis finns inget som talar mot bolagets
pastaende att det inte har fatt del av beslutet. Bolaget far darmed
anses ha haft giltig ursékt for att inte dverklaga beslutet i ratt tid.
Overklagandetiden ska darfor aterstallas.

Ersattning for kostnader

11. Av 43 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244) framgar att den
som i ett arende eller mal enligt skatteforfarandelagen har haft
kostnader for ombud, bitrade, utredning eller annat som denne
skaligen har behovt for att ta till vara sin rétt i vissa fall har ratt till
ersattning.

12. Ifragavarande mal utgor inte ett mal enligt skatteforfarande-
lagen. Bolaget har emellertid adragit sig kostnader i syfte att
mojliggora ett 6verklagande av Skatteverkets beslut och pa sa satt
inleda ett mal enligt skatteforfarandelagen. Om nagot 6verklagande
kommer till stand far kostnaderna darmed anses hanforliga till det
malet. Bolagets ratt till ersattning kan darfor provas forst i samband
med att ett eventuellt 6verklagande prévas.

13. Bolagets overklagande avseende ersattning for kostnader i
kammarratten ska darfor avslas och yrkandet om ersattning for
kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen ska avvisas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen aterstaller den forsuttna tiden for att
Overklaga Skatteverkets beslut den 18 december 2017 i drende-
nummer 82-63691968, 82-63691965 och 82-63736478. Over-
klagande ska ha kommit in till Skatteverket inom tva manader fran
det att OU Snaisman DOO har fétt del av detta beslut.

| Ovrigt avslar Hogsta forvaltningsdomstolen bolagets Gver-
klagande.

Hogsta forvaltningsdomstolen avvisar yrkandet om ersattning for
kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Knutsson, Bull, Jonsson
och Nilsson. Foredragande var justitiesekreteraren Josefine Lloyd.
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Kammarratten i Goteborg (2022-07-04, Stahl, Froberg och Carlstrom
Ernst):

Aterstallande av forsutten tid

Enligt 37 § c forvaltningsprocesslagen (1971:291) far tiden for over-
klagande eller en darmed jamforbar atgard aterstallas, om den har forsuttits
pa grund av en omstandighet som utgor giltig ursakt.

Tiden for 6verklagande av Skatteverkets beslut den 18 december 2017
gallande inkomstaren 2012-2014 har forsuttits. Kammarratten ska ta
stallning till om det kan anses urséktligt att bolaget har forsuttit tiden for
dverklagande av det beslutet.

Bolaget har till stod for sin ansokan om aterstéallande av forsutten tid
anfort att bolaget tog del av Skatteverkets beslut forst efter att tiden for
overklagande gétt ut och att det hade sin grund i att Skatteverket skickat
beslutet till fel adress. Till stod for detta har bolaget hénvisat till ett utdrag
fran ett foretagsregister i Estland enligt vilket bolaget ar registrerat pa en
annan adress 4n den som beslutet skickats till. Bolaget har ockséa gjort
géllande att det varken tagit del av forslaget till beslut eller annan
kommunikation infor beslutet.

Enligt uppgift fran Skatteverket, som kammarratten saknar anledning
att ifragasatta, har det aktuella beslutet skickats till den adress som bolaget
har registrerat i Sverige. Dessutom framgar det av utredningen att bolagets
foretradare senare har tagit del av ett foreldggande avseende ett senare
inkomstar som skickats till samma adress. | bolagets svar pa det fore-
ldggandet anges inget om att forsdndelsen inte kan skickas till den aktuella
adressen, men daremot att det har varit svart att f& post pa grund av
situationen med corona. Skatteverkets forsédndelser till bolaget har inte
kommit i retur. Det har inte heller i 6vrigt kommit fram nagot som gett
Skatteverket anledning att ifragasatta riktigheten av den adress som
bolaget har registrerat i Sverige. Infor det aktuella beslutet har dessutom
ett forelaggande och ett forslag till beslut skickats till den adress som
bolaget gor gallande &r dess riktiga adress. Det ger enligt kammarréttens
mening ocksa anledning att ifrdgasatta bolagets pastdende om att bolaget
inte har tagit del av ndgon kommunikation infér Skatteverkets beslut och
darfor saknade anledning att forvanta sig ett beslut om beskattning.

Vid en sammantagen beddémning anser kammarratten att bolagets
pastaende om att det inte tagit del av beslutet inte ar sannolikt. Bolaget har
darmed inte visat att det haft giltig ursakt for att inte dverklaga i ratt tid.
Ansokan ska darfor avslas.

Erséattning for kostnader

Det saknas laglig mojlighet att f& ersattning for kostnader i mal om
aterstallande av forsutten tid enligt forvaltningsprocesslagen. Bolagets
yrkande om erséttning for kostnader ska darfor avvisas.

— Kammarréatten avslar ansokan om aterstéllande av forsutten tid.
Kammarrétten avvisar yrkandet om ersattning for kostnader.



