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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 23 maj 2023 foljande beslut
(mal nr 302-23).

Bakgrund

1. Ett forsakringsforetags inkomster beskattas med inkomstskatt eller
avkastningsskatt. For skadeforsakringsforetag galler att alla inkomster
beskattas med inkomstskatt. For tjanstepensionsféretag galler daremot
som huvudregel att inkomsterna beskattas med avkastningsskatt, men ett
sadant foretag kan aven ha vissa inkomster som beskattas med inkomst-
skatt.

2. Enligt inkomstskattelagen (1999:1229) ska uttagsbeskattning ske
bl.a. om skattskyldigheten for inkomsten fran en naringsverksamhet helt
eller delvis upphor eller om tillgangar fors 6ver fran en del av en narings-
verksamhet som omfattas av skattskyldighet till en annan del som inte gor
det.

3. Afa Sjuk tjanstepensionsaktiebolag tillhandahaller avtalsforsakringar
for den svenska arbetsmarknaden pa uppdrag av arbetsmarknadens parter.
Bolaget erbjuder bl.a. en foraldrapenningtillaggsforsékring, som lamnar
kompletterande ersattning till den foraldrapenning som betalas av Forsak-
ringskassan.

4. | januari 2022 omvandlades bolaget fran ett skadeforsakringsforetag
till ett tjanstepensionsforetag. Bolagets omvandling vackte fragor om hur
inkomster som hanfor sig till foraldrapenningtillaggsforsékringen ska
beskattas. | en ansdékan om forhandsbesked som kom in till Skatteratts-
namnden i juli 2022 stallde bolaget foljande fragor.

5. Ska foraldrapenningtillaggsforsakringen beskattas med avkastnings-
skatt (frdga 1)? Om svaret pa frdga 1 &r ja, ska bolaget uttagsbeskattas
enbart p& den grunden att bolaget har omvandlats till ett tjanste-
pensionsfdretag och tillaggsférsakringen inte langre ska inkomstbeskattas
(fraga 2)? Om svaret pa fraga 1 ar ja och svaret pa fraga 2 ar nej, utgor det
forhallandet att placeringstillgangar allokeras till tillaggsforsakringen och
att vissa inkomster och kostnader darmed “flyttas” fran inkomstskatt till
avkastningsskatt grund for uttagsbeskattning (fraga 3)? Om svaret pa
fraga 1 &r ja och svaret pa nagon av fragorna 2 eller 3 ar ja, aktualiseras da
uttagsheskattning efterfoljande ar endast i det fall metoden for allokering
leder till att en ytterligare del av placeringstillgdngarna ska allokeras till
tillaggsforsakringen efterfoljande ar (fraga 4)?

6. Skatterattsnamnden ansdg att foraldrapenningtillaggsforsikringen
ska beskattas med avkastningsskatt (fraga 1) men att varken omvandlingen
av bolaget till ett tjanstepensionsféretag eller en allokering av placerings-
tillgangar till tillaggsforsakringen medfor uttagsbeskattning (fragorna 2
och 3). Fraga 4 forfoll.

Yrkanden m.m.

7. Skatteverket yrkar att svaren pa fragorna 1 och 3 ska faststallas och att
svaret pa fraga 2 ska andras till att bolaget ska uttagsbeskattas. Om Hogsta
forvaltningsdomstolen anser att uttagsbeskattning ska ske anser Skatte-
verket att fraga 4 bor besvaras med att uttagsbeskattning inte kommer att
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aktualiseras efterféljande ar utan endast det ar nar skattskyldigheten for
inkomsten fran naringsverksamheten delvis upphor.

8. Afa Sjuk tjanstepensionsaktiebolag anser att forhandsbeskedet ska
faststéllas.

Skalen for avgérandet

9. Enligt 5 § lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefragor far, efter
ansokan av en enskild, forhandsbesked lamnas i en frdga som avser
sOkandens skattskyldighet eller beskattning om det &r av vikt for sékanden
eller for en enhetlig lagtolkning eller rattstillampning.

10. For en enskild syftar forhandsbeskedsinstitutet till att ge en
mojlighet att infor forestaende affarer och andra rattshandlingar fa klarhet
i hur tillvagagangssattet kommer att bedémas i beskattningshanseende.
Institutet &r inte avsett att erbjuda en, vid sidan av det ordinarie
skatteforfarandet, alternativ ordning for prévning av redan genomférda
transaktioner (se t.ex. HFD 2015 ref. 78 och HFD 2018 ref. 3).

11. Anledningen till att bolaget har ansékt om férhandsbesked ar att det
har omvandlats till ett tjanstepensionsféretag. Omvandlingen var redan
genomford nar ansékan gjordes och bolaget har inte anfort att det star infor
nagot handlingsalternativ som kan paverkas av svaren pa de stallda
fragorna. Det kan darfor inte anses vara av vikt for bolaget att forhands-
besked [&mnas.

12. Fragan &r da om det &r av vikt for en enhetlig lagtolkning eller rétts-
tillampning att forhandshesked lamnas. En forutsattning for att sa ska vara
fallet &r att det finns ett allmént intresse av ett snabbt avgdrande (se t.ex.
HFD 2015 ref. 78). Skatterattsndmnden har ansett att forhandsbesked bor
lamnas eftersom ansokan galler fragor avseende en relativt ny lagstiftning
och da fragan om hur tillaggsforsakringen ska beskattas har varit foremal
for omfattande diskussioner inom branschen och berérda myndigheter.

13. Ett skél for att lamna foérhandsbesked med anledning av ny lag-
stiftning kan vara att pa ett tidigt stadium undanréja osékerhet vid tillamp-
ningen i en fraga som berér manga skattskyldiga. Fragorna i bolagets
ansokan beror huvudsakligen foretag som omvandlas fran skade-
forsakringsforetag till tjanstepensionsforetag. Bolaget har inte presenterat
nagra uppgifter som belyser hur manga foretag som kan vara aktuella for
en sadan omvandling. Av vad som kan utlasas av forarbetena till den nya
regleringen for tjanstepensionsforetag forefaller det dock rora sig om
endast ett fatal (se prop. 2018/19:158 s. 672). Bolaget har inte heller belyst
i vilken utstrackning andra an de foretag som star infor en omvandling
berors av svaren pa fragorna.

14. Mot denna bakgrund finner Hogsta forvaltningsdomstolen att det
inte har kommit fram att svaren pa de stéllda fragorna paverkar ett stort
antal skattskyldiga och att det darmed av det skélet finns ett allmant
intresse av ett snabbt avgorande. Det har inte heller kommit fram nagra
andra omstandigheter som talar for att fragorna ar av det slaget att de bor
prévas genom ett forhandsbesked.

15. Av det anférda foljer att Skatterattsndmnden inte borde ha prévat
bolagets ansokan. Forhandsbeskedet ska darfér undanrdjas och ansdkan
avvisas.
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Hdgsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen undanrdjer Skatterattsnamndens férhands-
besked och avvisar ansokan.

| avgorandet deltog justitierdden Jaderblom, Stahl, Askersjo, Anderson
och Medin. Fdéredragande var justitiesekreteraren Sofia Karlsson
Wramsmyr.

Skatterattsnamnden (2022-12-22, Eng, ordférande, Bengtsson, Cejie,
Dahlberg, Pettersson, Rubenson och Sundin):

Forhandsbesked
Fraga 1: Foraldrapenningtillaggsforsakringen ska beskattas med avkast-
ningsskatt.

Fraga 2: Omvandlingen av bolaget till ett tjanstepensionsféretag medfor
inte uttagsbeskattning.

Fraga 3: En allokering av placeringstillgangar till den aktuella tillaggs-
forsakringen medfér inte uttagsbeskattning.

Skatterattsndmndens bedémning

Ska anstkan prévas?

En forutsattning for att ett forhandsbesked ska ldmnas efter en ansékan av
en enskild &r att det &r vikt for sokanden eller for en enhetlig lagtolkning
eller rattstillampning att fragan besvaras, jfr 5 § lagen om forhandsbesked
i skattefragor.

Av utredningen i drendet har inte annat framkommit an att Afa Sjuk
tjanstepensionsaktiebolag (Afa Sjuk) redan synes ha vidtagit de transak-
tioner som fragorna galler. Detta skulle kunna uppfattas som om bolaget
inte star infor en sadan valsituation mellan olika handlingsalternativ som
kravs for att forhandsbesked ska lamnas pa den grunden att det &ar av vikt
for sokanden att fa svar (se t.ex. HFD 2015 ref. 78).

Ansokan galler emellertid fragor avseende en relativt ny lagstiftning.
Sokanden har vidare patalat att fragan om hur den aktuella férsakringen
ska beskattas har varit foremal for omfattande diskussioner inom
branschen och berérda myndigheter. Detta framgar ocksa av remiss-
yttranden i samband med lagstiftningsarbetet. Av den anledningen maste
det, pa motsvarande satt som t.ex. i HFD 2020 ref. 21, vara av vikt for en
enhetlig lagtolkning eller rattstillampning att ett férhandsbesked lamnas.

Fraga 1

Afa Sjuk ar ett livforsakringsforetag enligt 39 kap. 2 § forsta stycket
inkomstskattelagen (1999:1229), IL. Av 3 och 4 8§ foljer att ett livfor-
sékringsforetag endast ska beskattas enligt IL for den del av verksamheten
som hanfor sig till vissa grupplivforsékringar och sjuk- eller olycksfalls-
forsakringar. Av forutsittningarna framgar att foraldrapenningtillaggs-
forsakring (FPT) inte &r en sadan typ av forsakring. Det innebar att den del
av Afa Sjuks verksamhet som &r hanforlig till FPT ska beskattas med
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avkastningsskatt enligt lagen (1990:661) om avkastningsskatt pa pensions-
medel, AvPL.

Att detta far till foljd att en ren riskforsakring beskattas med avkast-
ningsskatt och att forsakringar som tacker ekonomiska forluster vid
foraldraledighet kommer att beskattas pa olika satt beroende pa om de
meddelas av ett skadeforsékringsforetag eller ett tjanstepensionsforetag
forandrar inte beddmningen.

Fraga 2

Eftersom viss del av Afa Sjuks verksamhet efter omvandlingen fran ett
skadeforsakringsforetag till ett tjanstepensionsféretag kommer att be-
skattas enligt AvPL ar fragan om omvandlingen kan anses innebéra att
skattskyldigheten for inkomsten fran naringsverksamheten helt eller delvis
upphor enligt 22 kap. 5§ 2 IL.

Afa Sjuk kommer &ven efter omvandlingen att vara obegrénsat
skattskyldig enligt IL. Omvandlingen medfor saledes ingen inskrankning
i bolagets skattskyldighet utan endast att viss del av bolagets verksamhet
inte langre ar skattepliktig enligt de sarskilda bestdammelserna i 39 kap. IL
(jfr prop. 1999/2000:2 del 2 s. 49 f. samt RA 2004 ref. 93 och RA 2008
ref. 65). Nagon uttagsbeskattning enligt 22 kap. 5 § 2 aktualiseras darmed
inte.

Fraga 3
Afa Sjuk innehar en portfélj av olika placeringstillgangar i syfte att kunna
uppfylla sina forpliktelser mot bland annat forsékringstagarna. Till-
gangarna och avkastningen anvands for alla forsakringsgrenar och det gors
ingen specifik allokering av bestamda tillgangar till olika forsakrings-
grenar.

Efter omvandlingen kommer FPT, som tidigare inkomstbeskattats,
enligt svaret pa fraga 1 att avkastningsheskattas. Viss del av tillgdngarna
maste da allokeras till den avkastningsbeskattade verksamheten for att
dessa ska inga i kapitalunderlaget som avkastningsskatten beraknas pa.
Fragan ar om det kan anses innebéra att tillgangar fors 6ver fran en del av
en naringsverksamhet till en annan del om skattskyldighet foreligger for
inkomst fran den forra delen men inte for inkomst fran den senare delen
enligt 22 kap. 5 § 3.

Enligt Skatterattsnamndens uppfattning kan en sadan skattemaéssig
allokering inte anses innebéra att nagra tillgdngar Gverfors i bestam-
melsens mening.

Fraga 4
Med anledning av svaren pa fragorna 1-3 forfaller denna fraga.



