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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 22 maj 2023 foljande beslut
(mal nr 6543-22).

Bakgrund

1. Med avyttring av en tillgang avses i regel att tillgdngen byter dgare. |
vissa fall kan emellertid en skatteméassig avyttring ske trots att
aganderatten inte 6vergar. Det galler t.ex. vid s.k. allframtidsupplatelser.
Med allframtidsupplatelse avses enligt 45 kap. 7 § inkomstskattelagen
(1999:1229), IL, att forfoganderétten till en fastighet inskranks for
obegransad tid med stod av t.ex. miljobalken eller skogsvardslagen
(1979:429). Fastighetsagaren har i ett sadant fall ratt till ersattning av
staten och om fastigheten ar en naringsfastighet far agaren enligt 31 kap.
5 § IL med avdragsratt satta av ersattningen till en ersattningsfond och pa
sa satt skjuta upp beskattningen av den.

2. Lansstyrelsen i Vasterbottens l&n planerar att bilda ett naturreservat
som bl.a. omfattar mark med fjallnara skog som tillnér Vilhelmina Ovre
Allmanningsskog (allmanningsskogen). | fjallnara skog far avverkning
inte ske utan tillstind av Skogsstyrelsen. | februari 2022 tréffade
allménningsskogen dels en 6verenskommelse med lansstyrelsen om
ersdttning med anledning av den planerade reservatsbildningen, dels en
Overenskommelse med Skogsstyrelsen om erséttning for att ha nekats
tillstand till avverkning.

3. | ansokan till Skatterattsnamnden fragade allmanningsskogen om
ersattningarna utgjorde sadan ersattning for allframtidsupplatelse som far
sattas av till en ersattningsfond. Vidare stallde allménningsskogen en fraga
om beskattningstidpunkten for den ersattning som utgick till foljd av
reservatsbildningen.

4. Skatterattsnamnden ansag att ersattningarna med avdragsratt kunde
sattas av till en ersattningsfond och att beskattningstidpunkten infoll da ett
beslut om naturreservat fatt laga kraft.

Yrkanden m.m.

5. Skatteverket yrkar att forhandsbeskedet ska d&ndras och att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska forklara att ersattningen for nekat avverknings-
tillstand inte far sattas av till en ersattningsfond. Skatteverket anser att
forhandsbeskedet i 6vrigt ska faststallas.

6. Vilhelmina Ovre Allmanningsskog anser att Skatterdttsnamndens for-
handsbesked ska faststallas vad avser frdgan om ersattningarna far séttas
av till en ersattningsfond och att beskattningstidpunkten boér bestammas
till den tidpunkt da det foreligger ett giltigt avtal om ersittning.

Skaélen for avgérandet
7. Enligt 5 § lagen (1998:189) om forhandshesked i skattefragor far, efter
ansokan av enskild, forhandsbesked lamnas i en fraga som avser sokan-
dens skattskyldighet eller beskattning om det &r av vikt for sékanden eller
for en enhetlig lagtolkning eller réttstillampning.

8. For en enskild syftar forhandsbeskedsinstitutet till att ge en méjlighet
att infor forestdende affarer och andra rattshandlingar fa klarhet i hur for-
farandet kommer att bedémas i beskattningshanseende (se t.ex. HFD 2015
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ref. 78). Institutet &r inte avsett att erbjuda en, vid sidan av det ordinarie
forfarandet, alternativ ordning for prévning av redan genomférda transak-
tioner (se t.ex. HFD 2018 ref. 3).

9. En forutsattning for att en fraga ska besvaras genom ett forhands-
besked pa grund av att det ar av vikt for en enhetlig lagtolkning eller ratts-
tilldmpning, ar att det finns ett allmant intresse av ett snabbt avgdrande. |
annat fall bor prejudikatbildningen pd skatteomradet, liksom pa andra
rattsomraden, ske genom rattslig argumentation och bedémningar i skilda
domstolsinstanser (HFD 2018 ref. 3).

10. Anstkningen om forhandsbesked avser redan genomforda rétts-
handlingar. Som skal for att forhandsbesked trots det ska ldmnas har
allmanningsskogen anfort att fragan &r av vikt for den eftersom det ar stor
skillnad mellan forvérv av skogsmark med beskattade vinstmedel och
forvarv med vinstmedel som satts av till en erséttningsfond. Hogsta
forvaltningsdomstolen forstar detta men vad allmanningsskogen narmare
bestamt vill veta ar hur och nar ersattningarna ska eller far deklareras.
Maste de tas upp till beskattning omedelbart eller far de med avdragsrétt
sattas av till en ersattningsfond? Oavsett svaret pad den frdgan star
allmanningsskogen inte i en sadan valsituation mellan olika handlings—
alternativ som kravs for att férhandshesked ska lamnas pa den grunden att
det &r av vikt for allménningsskogen att fa svar.

11. Mot denna bakgrund, och da de frdgor som allmanningsskogen
stéllde i sin ansokan om foérhandsbesked inte &r av det slaget att de av
prejudikatskal bor besvaras genom ett forhandsbesked, borde Skatterétts-
ndmnden inte ha provat ansokningen. Forhandsbeskedet ska darfor
undanrdjas och ansokningen avvisas.

Hdégsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen undanrdjer Skatterattsnamndens férhands-
besked och avvisar ansékningen.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Knutsson, Jonsson och Nilsson.
Foredragande var justitiesekreteraren Josefine Lloyd.

Skatterattsnamnden  (2022-10-17, Eng, ordférande,  Cejie,
Hammarstrom, Hellenius, Pettersson, Rubenson och Sundin):

Foérhandsbesked
Fragorna 1 och 3: Ersattningarna kan med avdragsratt séttas av till ersatt-
ningsfond.

Fraga 2: Beskattningstidpunkten &r da ett beslut om naturreservat
vunnit laga kraft.

Skatterattsnémndens bedémning

Foreligger forutsattningar for att prova ansokan?

Det har inte framkommit annat an att bada de erséttningar som fragorna i
ansokan galler redan har betalats ut till Vilnelmina Ovre Allmanningsskog
(Sokanden). Bestdmmelserna om avsattning till ersattningsfond &r
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emellertid utformade som en valmgjlighet for den skattskyldige. Dérmed
foreligger enligt Skatterattsnamndens uppfattning ett sadant handlings-
alternativ for Sokanden som krévs for att det, enligt 5 § lagen om
forhandsbesked i skattefragor, ska anses vara av vikt for den enskilde att
ett besked lamnas.

Frivilliga 6verenskommelser mellan fastighetsagare och staten i dessa
sammanhang ar dessutom nagot som i lagstiftningsprocesser pé senare tid
uttalats ska galla som en utgangspunkt (jfr t.ex. prop. 2021/22:58 s. 10).
Slutsatsen ar att denna typ av éverenskommelser, vad avser ersattning till
foljd av intrang vid bildande av naturreservat och nekat avverknings-
tillstand, ar nya foreteelser for vissa fastighetsagare. Det ar vidare ett antal
fastighetsagare i motsvarande situation som Sokanden som har erhallit
ersattning fran staten med anledning av de prejudicerande avgoérandena
fran Mark- och miljéoverdomstolen (MOD). Bedémningarna kommer
aven att f& betydelse vid framtida beslut om nekat avverkningstillstand i
fjallndra skog. Det anférda innebér enligt Skatterattsnamndens uppfattning
ocksa att det ar av vikt for en enhetlig lagtolkning eller rattstillampning att
ett forhandsbesked I&mnas.

Fraga 1

For det fall Sokanden hade erhallit motsvarande engangsersattning i sam-
band med ett formellt beslut om naturreservat skulle ersattningen omfattas
av definitionen av allframtidsupplatelse i bestimmelserna i 45 kap. 67 §§
IL. En fastighet, eller en del av en fastighet, som omfattas av de inskrénk-
ningar som blir féljden av ett beslut om naturreservat vore i sa fall att anse
som avyttrad. Ersattningen skulle da beskattas som en inkomst vid en
kapitalvinstberakning och den skulle ocksa ge ratt till avdrag for avsattning
till ersattningsfond enligt vad som anges i 31 kap. 5 8 punkten 5.

Fragan &r om det blir ndgon skillnad nar det avtalas om att reglera
forhallandena, bl.a. ersattningsfragan, i fortid och innan det foreligger ett
formellt beslut om naturreservat.

Enligt Skatterattsnamndens uppfattning saknas det skél att bedéma en
ersattning med anledning av en 6verenskommelse av nu aktuellt slag pa
ett annat satt &n vad som skulle gélla vid ett formellt beslut. Grunden for
ersattningen ar namligen i bada fallen vad som anges i 31 kap. 4 § miljo-
balken, dvs. att fastighetsagaren har ratt till ersattning pa grund av att mark
tas i ansprak eller att padgaende markanvandning inom berord del av en
fastighet avsevart forsvaras. Aven om ersittningen utgdr i fortid utgor den
enligt namnden en sadan engangsersattning for allframtidsupplatelse som
ger mojlighet till avsattning till ersattningsfond.

Fraga 2

Fragan i denna del &r nér beskattningstidpunkten uppkommer for den
ersdttning som betalats ut med anledning av dverenskommelsen med
lansstyrelsen.

Mot bakgrund av hur Skatterattsndmnden anser att ersattningen ska
bedomas i fraga 1, dvs. att det ar frdga om en sadan ersattning som regleras
i 45 kap. 67 88 IL, bor ocksa beskattningstidpunkten avgoras utifran vad
som galler enligt bestdmmelserna om kapitalvinster.
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Ordalydelsen i 45 kap. 6 § ger emellertid inte ndgon direkt och klar
ledning om beskattningstidpunkt och syftet med bestammelsen &r ju inte
heller att bestamma en sadan tidpunkt.

Enligt huvudregeln i 44 kap. 26 § ska kapitalvinsten tas upp det beskatt-
ningsar da tillgdngen &r avyttrad. Trots att det ar frdga om en transaktion
for i princip evig tid ar det inte helt naturligt att anse att en fastighet eller
del av fastighet i en situation som den aktuella har Gverlatits. Det blir da
inte heller ratt att avgora beskattningstidpunkten utifran vad som galler vid
overlatelser av tillgdngar och en tidpunkt da inblandade parter &r bundna
av ett sadant avtal.

Aven om ersattningen utgdr med anledning av en Gverenskommelse
mellan tva parter &r grunden och forutsattningen for ersattningen att det
allménna fattar ett formellt beslut om naturreservat enligt vad som anges i
miljobalken. En sadan avhandelse av mark som det darmed blir fragan om
kan inte anses som definitiv forran ett beslut om naturreservat vinner laga
kraft (jfr prop. 1989/90:110 del 1 s. 712). Beskattningstidpunkten bor da
bestammas utifran detta.

Fraga 3

S6kanden har i en annan ansékan om forhandsbesked fragat om ersattning
pad grund av nekat tillstdnd till avverkning som tilldémts genom en
lagakraftvunnen dom utgor en ersattning for allframtidsupplatelse (dnr 75-
21/D). Av utredningen i det drendet framgar att bl.a. Skogsstyrelsen
bedomt att de prejudicerande avgérandena fran MOD gett staten tillracklig
végledning for att i framtiden kunna hantera fragorna om avverkning i
fjallnara skog.

Det ar samma fragestallning i detta arende och det som skiljer vad galler
omstandigheter ar att det nu ar frdga om erséttning som foljer av en
dverenskommelse med beslutsmyndigheten i stallet fér en dom. Skogs-
styrelsens bedémning om ersattning m.m. i detta drende bor vara i enlighet
med de Gvervaganden och slutsatser som framgar av avgorandena fran
MOD. Skatterattsnamnden har i det andra drendet funnit att det &r en sédan
allframtidsupplatelse som avses i 45 kap. 7 § IL och att ersattningen ger
rétt till avdrag for avsattning till ersattningsfond enligt vad som anges i
31 kap. 5 § punkten 5. Det saknas anledning att i detta drende gdra nagon
annan bedémning.



