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Hdgsta forvaltningsdomstolen meddelade den 20 juni 2023 foljande dom
(mal nr 1273-23).

Bakgrund

1. I.M. ager en segelbat. Den bétklubb som han & medlem i lat utfora en
matning av halten av vissa metaller i bottenfargen pé de batar som fanns
pa klubbens upplaggningsplats. Det framkom da att det pa 1.M:s bat fanns
tributyltenn (TBT), vilket &r en tennorganisk férening som enligt en EU-
forordning inte far finnas pé fartygs skrov, yttre delar eller utsidor.

2. Transportstyrelsen beslutade att foreldagga 1.M. att vid vite om
100 000 kr Iata sanera skrovet och de yttre delarna pa baten fran farglager
innehallande tennorganiska foreningar. | beslutet angavs foljande. Genom
att det pa 1.M:s bat finns TBT pa batbotten i strid mot forbudet i férordning
(EG) nr 782/2003 om forbud mot tennorganiska foreningar pa fartyg
(AFS-férordningen) ar det frdga om en brist avseende batens konstruktion,
utrustning eller drift. 1.M. har, trots att han tidigare har fatt ett likadant
forelaggande, meddelat att han inte kommer att ta bort bottenfargen. For
att denna gang forma honom att folja forelaggandet forenas det med vite.

3. .M. overklagade beslutet till regeringen som avslog dverklagandet
och uttalade féljande. Enligt AFS-férordningen utgor en sparrande beldgg-
ning som tacker den férbjudna TBT-fargen ett godtagbart alternativ till att
sanera skrovet och de yttre delarna. 1.M. har dock inte kunnat pavisa att
flera lager av den konventionella bottenfarg han anvént pé sin bat skulle
utgora en sadan sparrande beldggning.

Yrkanden m.m.

4. 1.M. ansoker om rattsprévning och anfor féljande. Han har inte fatt den
domstolsprévning som han har rtt till. Han borde ha fatt ett foreldggande
fran kommunen som han hade kunnat 6verklaga till lansstyrelsen och
darefter till mark- och miljédomstol.

Skaélen for avgérandet

Rattslig reglering m.m.

Rattsprévning

5. Av 1 och 3 88 lagen (2006:304) om réattsprévning av vissa regerings-
beslut framgar att en enskild far ansoka hos Hogsta forvaltningsdomstolen
om réattsprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar en prov-
ning av den enskildes civila rattigheter eller skyldigheter i den mening som
avses i artikel 6.1 i den europeiska konventionen om skydd fér de mansk-
liga rattigheterna och de grundlédggande friheterna.

6. Enligt 7 § ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphéva regeringens
beslut om det strider mot nagon rattsregel pa det satt som sokanden har
angett eller som klart framgar av omstandigheterna. Detta galler dock inte
om det &r uppenbart att felet saknar betydelse for avgérandet.

7. Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, aven sadana
fragor som faktabeddmning och bevisvardering samt fragan om beslutet
strider mot kraven pd saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen.
Prévningen omfattar ocksa fel i forfarandet som kan ha paverkat utgangen
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i darendet. Om de tillampade rattsreglerna ar sa utformade att det foreligger
en viss handlingsfrihet vid beslutsfattandet, omfattar rattsprovningen
fragan om beslutet ryms inom handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69
s. 23 ff. och 234).

Bestammelser om atgarder mot fororening fran fartyg

8. Enligt 7 kap. 4 § forsta stycket lagen (1980:424) om atgarder mot foro-
rening fran fartyg far Transportstyrelsen, om ett fartyg har vasentliga
brister i frdga om konstruktion, utrustning eller drift, besluta om vissa fore-
lagganden och forbud. Enligt andra stycket far myndigheten meddela fore-
laggande att bristerna ska avhjalpas. Enligt 8 § far i ett sadant beslut vite
sdttas ut.

9. Enligt artikel 5.2 i AFS-forordningen far de fartyg som omfattas av
forordningen antingen inte ha nagra tennorganiska féreningar som funge-
rar som biocider i antifoulingsystem pa sina skrov, yttre delar eller utsidor,
eller s3 méste de vara tackta med en beldggning som utgor en sparr for
sadana foreningar som lacker ut fran det forbjudna antifoulingsystemet.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

10. Enligt 1.M:s uppfattning har han inte fatt den domstolsprovning som
han har rétt till eftersom det &r Transportstyrelsen och inte kommunen som
meddelat foreldaggandet att sanera hans bat. Hogsta forvaltningsdomstolen
konstaterar dock att Transportstyrelsen &r behdrig att meddela den typ av
forelaggande som nu ar aktuellt. Ett sadant beslut far overklagas till
regeringen och rétten till domstolsprévning tillgodoses genom bestammel-
serna om réttsprovning av regeringsbeslut.

11. Det har vidare inte framkommit skal att ifrdgasatta Transport-
styrelsens och regeringens bedomning att det finns TBT pa I.M:s bat. Fore-
komsten av TBT ér att betrakta som en brist gallande fartygets konstruk-
tion, utrustning eller drift pa det sétt som avses i lagen om atgarder mot
fororening fran fartyg och AFS-forordningen. Hogsta forvaltningsdom-
stolen beddmer darfor att Transportstyrelsens foreldggande ar lagligen
grundat.

12. Regeringens beslut kan saledes inte anses strida mot nagon ratts-
regel pa det sitt som .M. har angett. Det framgar inte heller klart av
omstandigheterna i malet att beslutet pa annat sétt strider mot nagon ratts-
regel. Regeringens beslut ska darfor sta fast.

Hdégsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska st fast.

| avgorandet deltog justitierdden Jermsten, Bull, Jénsson, Haggren och
Nilsson. Foredragande var justitiesekreteraren Marten Olsson.

Regeringen (Infrastrukturdepartementet, 2022-12-08):

Regeringen konstaterar att enligt AFS-forordningen utgor en spérrande
beldggning som tacker den férbjudna TBT-fargen ett godtagbart alternativ
till att sanera skrovet och de yttre delarna. Regeringen finner dock inte att
I.M. i arendet kunnat pavisa att flera lager av den konventionella
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bottenfarg han anvant pa sin bat skulle utgéra en sadan sparrande
belaggning. Det framgar vidare av drendet att I.M. inte heller har for avsikt
att pAmala sin bat med nagon pa marknaden etablerade sarskild sparrfarg
for TBT.

Det har inte framkommit nagra omstandigheter i arendet som foranleder
regeringen att géra ndgon annan bedémning an den som Transportstyrel-
sen gjort i det 6verklagade beslutet. 1.M:s dverklagande bor darfor avslas.
— Regeringen avslar 1.M:s dverklagande.
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