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Hdgsta forvaltningsdomstolen meddelade den 22 juni 2023 foljande dom
(mal nr 7044-22).

Bakgrund

1. En arbetsgivare som lamnar ersattning till sina anstéllda i form av andra
slags tillgdngar &n pengar ska som utgangspunkt beskattas som om till-
gangarna har avyttrats till marknadspris. Huvudfragan i det har malet ar
om leverans av aktier till anstéllda enligt ett visst forfarande som sker inom
ramen for ett personaloptionsprogram ska leda till att arbetsgivaren
beskattas.

2. VivolLogica AB, vars aktier inte ar foremal for handel pa en reglerad
marknad, har inrattat ett personaloptionsprogram. Optionerna ger de
anstéllda ratt att efter en intjanandetid forvérva aktier i bolaget. Enligt en
sarskild reglering ska de anstallda inte forméansbeskattas pa grund av
forvarven. Bolaget 6vervager tva olika alternativ for att leverera aktierna
nar optionerna utnyttjas. For att fa klarhet i beskattningskonsekvenserna
av de bada alternativen ansokte bolaget om forhandshesked. Av ansokan
framgar foljande.

3. Leveransen av aktier kommer att ske antingen genom Gverlatelse av
teckningsoptioner utan ersattning som omedelbart utnyttjas for forvarv av
aktier (teckningsoptionsalternativet) eller genom riktade nyemissioner
(nyemissionsalternativet). Bolaget vill i forsta hand anvénda tecknings-
optionsalternativet, frimst eftersom nyemissionsalternativet kraver beslut
av bolagsstamman och det inte gar att sakerstélla att stimman i framtiden
kommer att besluta om leverans av aktierna.

4. For att sakra leveransen enligt teckningsoptionsalternativet har
bolaget emitterat teckningsoptioner som har tecknats av bolaget sjalvt. Vid
utnyttjandet av personaloptionerna ska den anstéllde fylla i en anmélnings-
sedel. Den anstallde ger darigenom fullmakt till en av bolaget utsedd
person att, i den anstalldes namn och for dennes rékning, teckna aktier i
bolaget med utnyttjande av teckningsoptioner som éverlats till den anstall-
de utan erséttning. Den anstéllde har inte ratt att anvdnda tecknings-
optionerna pa nagot annat satt eller for nagot annat andamal. Bolaget ville
veta om éverforingen av teckningsoptionerna medfor att bolaget ska ta upp
marknadsvardet av dessa som en skattepliktig inkomst (fraga 1).

5. Om bolaget véljer att leverera aktierna till de anstallda enligt
nyemissionsalternativet avser bolaget att lata de egna teckningsoptionerna
I6pa ut utan att utnyttjas. Alternativt kommer de att makuleras. Bolaget
fragade om en underlétenhet att utnyttja teckningsoptionerna kommer att
leda till att bolaget uttagsheskattas (fraga 2).

6. Skatterattsnamnden fann att en 6verféring av teckningsoptionerna till
optionsinnehavarna inte innebér att bolaget ska ta upp en inkomst till
beskattning samt att uttagsbeskattning inte ska ske om tecknings-
optionerna forfaller och darmed inte utnyttjas for att teckna aktier.

Yrkanden m.m.

7. Skatteverket yrkar att svaret pa fraga 1 ska andras till att bolaget ska
beskattas som om teckningsoptionerna avyttras mot marknadsmassig
ersattning samt att svaret pa fraga 2 ska faststallas.
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8. VivoLogica AB anser att forhandsbeskedet ska faststallas.

Skalen for avgérandet

Fragorna i malet

9. Fragorna i malet 4 om ett bolag ska beskattas dels om det for over
teckningsoptioner till anstéllda for att kunna leverera aktier inom ramen
for ett personaloptionsprogram, dels om det underlater att utnyttja
teckningsoptioner avseende egna aktier.

Rattslig reglering m.m.

10. 1 15 kap. 1 § forsta stycket inkomstskattelagen (1999:1229) anges att
ersattningar for varor, tjanster och inventarier, avkastning av tillgangar,
kapitalvinster samt alla andra inkomster i néringsverksamheten ska tas upp
som intakt.

11. Av 22 kap. 7 § forsta stycket framgar att uttag av en tillgang ur en
néringsverksamhet ska behandlas som om den avyttras mot en erséttning
som motsvarar marknadsvardet (uttagsbeskattning). Enligt 3 § avses med
uttag bl.a. att den skattskyldige 6verlater en tillgdng utan ersattning eller
mot ersattning som understiger marknadsvardet utan att detta ar affars-
massigt motiverat.

12. Av 11 och 14 kap. aktiebolagslagen (2005:551) framgar att ett satt
att 6ka antalet aktier i ett aktiebolag & genom emission av tecknings-
optioner med &tféljande teckning av nya aktier. En teckningsoption ar
enligt 11 kap. 4 § en utfastelse som har gjorts av ett aktiebolag om ratt att
teckna nya aktier i bolaget mot betalning i pengar.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Teckningsoptionsalternativet (fraga 1)

13. Om en anstélld fér en tillgdng av annat slag 4n pengar fran sin arbets-
givare ar utgangspunkten att arbetsgivaren ska beskattas som om till-
géngen har avyttrats till marknadspris (se t.ex. RA 2004 ref. 83). En
nyemission av aktier till en anstalld leder dock inte till att arbetsgivaren
ska ta upp nagon inkomst. Att nyemissioner inte beskattas hos det emitte-
rande bolaget beror pa att 6kningen av bolagets egna kapital vid en
nyemission astadkoms genom tillskott fran aktiedgarna och inte genom
vinster i bolagets verksamhet (RA 2000 ref. 68).

14. Om de anstdlldas forvarv av aktier i bolaget sker genom
nyemissionsalternativet ska bolaget saledes inte beskattas till foljd av
forvarven. Om bolaget i stallet véljer teckningsoptionsalternativet kommer
de anstélldas aktieforvarv dven att innefatta det ledet att de forst far
teckningsoptioner vilka darefter utnyttjas for forvarv av aktier. Fragan ar
om detta innebdr att bolaget ska beskattas pa grund av éverforingen av
teckningsoptionerna.

15. Att anvédnda teckningsoptioner &r ett i aktiebolagslagen anvisat och
reglerat forfarande for forvéarv av nya aktier. Av [&mnade forutsattningar
framgar att det enda syftet med bolagets innehav av teckningsoptionerna
&r att det lopande ska kunna sékerstalla leveransen av aktier till de
anstéllda. De anstéllda kommer vidare inte att kunna anvénda tecknings-
optionerna for nagot annat andamal &n att omedelbart teckna aktier i
bolaget.
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16. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening ar det sk&l som
motiverar att en anstallds forvarv av aktier genom nyemission inte
beskattas hos det emitterande bolaget lika relevant nér aktieforvarvet sker
enligt det nu beskrivna forfarandet. Det saknas darfor anledning att vid
beskattningen av bolaget behandla en anstéllds aktieférvarv enligt teck-
ningsoptionsalternativet pa annat satt an om forvarvet sker genom en
regelratt nyemission. Overforingen av teckningsoptionerna och den efter-
foljande aktieteckningen bor séledes ses i ett sammanhang, och behandlas
pa samma satt som om bolaget hade emitterat aktier direkt till de anstallda.

17. Skatterattsnamndens forhandsbesked avseende fraga 1 ska darmed
faststéllas.

Nyemissionsalternativet (fraga 2)
18. Om bolaget véljer att leverera aktierna till de anstallda enligt ny-
emissionsalternativet avser bolaget att antingen lata de teckningsoptioner
som bolaget redan har tecknat I6pa ut eller makulera dem. Skatteréatts-
namnden har ansett att detta inte innebar att det sker en vardedverforing
fran bolaget och att det darmed inte foreligger ndgon grund for uttags-
beskattning. Hogsta férvaltningsdomstolen instdammer i den bedémningen.
19. Skatterattsnamndens forhandsbesked ska séledes faststallas dven
avseende fraga 2.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller Skatterattsndmndens férhands-
besked.

| avgorandet deltog justitierdden Stdhl, Classon (skiljaktig), Askersjo,
von Essen och Anderson. Foredragande var justitiesekreteraren Tobias
Andersson.

Justitierddet Classon var skiljaktig betraffande svaret pa fréga 1 och
anforde foljande.

1. Enligt lamnade forutsattningar ar syftet med den vederlagsfria dver-
latelsen av teckningsoptionerna till de anstallda, att bolaget l16pande ska
kunna sékerstélla leveransen av aktier till dem.

2. Om en anstalld far en tillgdng av annat slag 4n pengar fran sin
arbetsgivare ar utgangspunkten att arbetsgivaren ska beskattas som om till-
géngen har avyttrats till marknadspris (se t.ex. RA 2004 ref. 83). Utgangs-
punkten for beddmningen i forevarande fall &r saledes att om bolaget dver-
later teckningsoptionerna till de anstallda ska bolaget beskattas som om
dessa tillgangar har avyttrats till marknadspris.

3. l inkomstskattelagen finns for vissa angivna situationer undantag fran
beskattning. Det finns t.ex. undantag fran kapitalvinstbeskattning for
aktiebolag vars aktier ar upptagna till handel pa en reglerad marknad om
bolaget avyttrar egna aktier eller optioner vars underliggande tillgangar
bestéar av egna aktier (48 kap. 6 a 8). Nagot undantag finns dock inte fore-
skrivet for ett onoterat bolags avyttring av egna teckningsoptioner.

4. Den omstandigheten att transaktionen inte beskattas symmetriskt i
och med att bolaget blir beskattat medan de anstéllda — som en féljd av
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reglerna om personaloptioner i 11 a kap. 5 § inkomstskattelagen — inte
kommer att formansheskattas, bor inte paverka bedémningen.

5. Med anledning av Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD
2020 ref. 39 andrades 11 a kap. 5 § forsta stycket inkomstskattelagen sa
att bestammelsen numera undantar en anstalld fran formansbeskattning av
personaloption om denne utnyttjar optionen for forvarv av en tecknings-
option som ger ratt att forvarva en andel i foretaget. Det bor framhallas att
fragan om arbetsgivarens beskattning nar den anstallde férvarvar en sadan
teckningsoption inte berdrdes i lagstiftningsérendet (prop. 2021/22:25).

6. | den man en beskattning av bolaget bedéms motverka syftet med
regleringen i 11 a kap. 5 § inkomstskattelagen sa far det ankomma pa lag-
stiftaren att Gvervdga om det bor inforas ett undantag som mojliggor for
ett onoterat bolag att utan skattekonsekvenser sékerstélla en efterféljande
leverans av aktier genom 6verlatelse av teckningsoptioner till anstéallda.

7. Mot denna bakgrund kan jag inte instdimma i majoritetens synsétt och
slutsatsen att dverféringen av teckningsoptionerna och den efterféljande
aktieteckningen bor ses i ett sammanhang och behandlas pa samma satt
som om bolaget hade emitterat aktier direkt till de anstallda.

8. Svaret pa fraga 1 bor alltsd andras i enlighet med det sagda.

Skatterattsnamnden (2022-11-07, Eng, ordférande, Bengtsson, Cejie,
Dahlberg, Hammarstrém, Pettersson och Sundin):

Foérhandsbesked
Fragorna 1 och 2: En Gverforing av teckningsoptionerna till options-
innehavarna innebér inte att VivoLogica AB ska ta upp en inkomst till
beskattning.

Uttagsbeskattning ska inte ske om teckningsoptionerna forfaller och
dérmed inte utnyttjas for att teckna aktier.

Skatterattsndmndens bedémning

Fraga 1

Fragan ar om en inledande 6verforing av teckningsoptioner enligt teck-
ningsoptionsalternativet med anledning av det optionsprogram som
bolagsstdmman beslutat om kan foranleda beskattningskonsekvenser fér
VivoLogica AB (Bolaget).

Det som talar for beskattning ar att en dverforing ska ske utan att
Bolaget erhaller ndgon ersattning for teckningsoptionerna och att en 6ver-
foring av en tillgdng utan ersattning normalt féranleder uttagsbeskattning.
De uttalanden och de resonemang som tidigare gjorts i samband med
beddmningen av ett foretags oOverlatelse av egeninnehavda aktier till
anstallda visar att uttagsbeskattning som regel ocksa ska ske i situationer
av férménsbeskattning (se RA 2004 ref. 83).

| forevarande fall ar emellertid utgangspunkten att ndgon formans-
beskattning inte blir aktuell p& grund av de sarskilda bestammelserna i
11 a kap. Vidare maste beaktas att dverforingen av teckningsoptionerna
ska ske som ett inledande steg i ett foérfarande som i praxis bedémts och
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accepterats (HFD 2020 ref. 39). Detta trots att forfarandet med en inle-
dande overforing av teckningsoptioner inte omnamndes i samband med
lagstiftningsarbetet (prop. 2017/18:1).

Skatterattsnamnden konstaterade vid sin prévning att om ett sédant for-
farande inte skulle omfattas av regleringen skulle bestdimmelserna bli
mycket svéra att tillampa for just de foretag som de riktar sig till, dvs.
onoterade foretag. Detta eftersom den aktiebolagsréttsliga regleringen inte
tillater sddana foretag att sidkra den framtida leveransen av aktier till
optionsinnehavaren genom att inneha egna aktier.

Detta synsétt har visserligen inte uttryckligen berorts i Hogsta forvalt-
ningsdomstolens domskal men beddémningen utgéar trots allt fran den
aktiebolagsréttsliga situation som onoterade foretag befinner sig i och
beaktar lagstiftningens syfte. Av den anledningen bér enligt Skatteréatts-
ndmndens mening motsvarande konstaterande kunna gora sig géallande
betraffande den fragan som nu ar aktuell med narmast identiska
omstandigheter. En beskattning av Bolaget skulle vid sddana forhallanden
strida mot lagstiftningens syften.

Det ovan anfdrda innebér att en 6verféring av teckningsoptioner enligt
det férfarande som galler vid teckningsoptionsalternativet inte medfor att
Bolaget ska ta upp nagon inkomst till beskattning.

Fraga 2

For det fall Bolaget véljer leverans av aktier enligt nyemissionsalternativet
kommer de 230 000 teckningsoptionerna som sedan tidigare emitterats att
I6pa ut utan att de nyttjas, alternativt makuleras.

Sasom parterna funnit kommer en sadan underlatenhet att nyttja
teckningsoptionerna inte innebéra att det sker ndgon vardedverforing frén
Bolaget. Eftersom Bolagets ekonomiska stallning blir oférandrad och da
nagon annan inte heller berikas genom forfarandet foreligger inte nagon
grund for uttagsbeskattning.
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