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Hdgsta forvaltningsdomstolen meddelade den 4 september 2023 foljande
beslut (mal nr 1835-23).

Bakgrund

1. Utdelningar och kapitalvinster pa néringsbetingade andelar ar skatte-
fria. En andel i ett svenskt aktiebolag eller en svensk ekonomisk forening
som &r en kapitaltillgdng kan vara naringsbetingad.

2. Med kapitaltillgangar avses andra tillgangar i naringsverksamheten
an bl.a. lagertillgdngar. Med lagertillgang forstas en tillgang som &r avsedd
for omséattning eller forbrukning. Ett forsékringsforetags placerings-
tillgangar enligt lagen (1995:1560) om arsredovisning i forsakringsforetag
behandlas som lagertillgdngar. Detta galler dock inte for andelar i
dotterféretag och intresseforetag.

3. Av praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen foljer att andelar som
en gang har behandlats som lagertillgdngar vid beskattningen behéller den
karaktaren dven om syftet med innehavet férandras (RA 2009 ref. 36 och
HFD 2015 not. 67).

4. Dina Forsékringar Mitt émsesidigt (Mitt) innehar tillsammans med
fyra andra bolag samtliga aktier i Dina Forsdkringar AB (Dina). Mitt
ansokte om forhandsbesked for att fa veta om aktierna ar naringshetingade.
Av ansokningen framgar foljande.

5. Under aren 1996-2020 redovisades aktierna i Dina som placerings-
tillgangar; aktier och andelar. En intern utredning inom foretagsgruppen
har emellertid utvisat att aktierna rétteligen borde ha klassificerats som
andelar i intresseforetag. Fran och med rakenskapsaret 2021 har innehavet
darfor redovisats pa detta satt. Aktierna har tidigare behandlats som lager-
tillgangar vid inkomstbeskattningen. Om ansokningen om forhandsbesked
resulterar i att aktierna dven fortsattningsvis ska behandlas som lager-
tillgdngar overviger man att gora ett uppskovsgrundande andelsbyte for
att komma ifran klassificeringen av aktierna som lagertillgangar.

6. Skatterattsnamnden ansdg att andelarna i Dina inte &r narings-
betingade.

Yrkanden m.m.
7. Dina Forsékringar Mitt émsesidigt yrkar att forhandsbeskedet andras
pa sé vis att andelarna i Dina ska betraktas som naringsbetingade.

8. Skatteverket anser att forhandsbeskedet ska faststéllas.

Skalen for avgérandet

9. Enligt 5 § lagen (1998:189) om férhandsbesked i skattefragor far, efter
ansokan av en enskild, forhandsbesked lamnas i en fraga som avser
stkandens skattskyldighet eller beskattning om det &r av vikt for sékanden
eller for en enhetlig lagtolkning eller rattstillampning.

10. For en enskild syftar forhandsbeskedsinstitutet till att ge en
mojlighet att infor forestaende affarer och andra rattshandlingar fa klarhet
i hur forfarandet kommer att bedémas i beskattningshénseende (se t.ex.
HFD 2015 ref. 78). Institutet &r inte avsett att erbjuda en, vid sidan av det
ordinarie skatteforfarandet, alternativ ordning fér prévning av redan
genomfdrda transaktioner (se t.ex. HFD 2018 ref. 3).
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11. Allt sedan forhandsheskedsinstitutet for skattefragor infordes har
utgangspunkten varit att ett forhandshesked endast ska innefatta en skatte-
rattslig forhandsbeddmning av en i framtiden uppkommen situation. Det
har inte ansetts forenligt med syftena bakom médjligheten att erhalla
forhandsbesked att genom ett sddant f& en bedémning av hur en redan
pagaende verksamhet ska beskattas (se t.ex. HFD 2022 not. 40 och dar
angivna rattsfall).

12. Om aktierna i Dina alltjamt ska klassificeras som lagertillgangar har
Mitt uppgett att man évervéger att medverka i ett uppskovsgrundande
andelsbyte for att pa sa satt komma ifran den klassificeringen. Vad Mitt
narmare bestamt vill fa klarhet i ar alltsa vilken karaktar som aktierna i
Dina har (lagertillgangar eller kapitaltillgangar) for att kunna vidta
lampliga atgarder for att uppna en klassificering av aktierna som kapital-
tillgangar. Detta innebar inte att Mitt star i en sadan valsituation mellan
olika handlingsalternativ som kravs for att forhandsbesked ska lamnas pa
den grunden att det ar av vikt for Mitt att fa svar.

13. Forhandsbesked far ocksa lamnas om det ar av vikt for en enhetlig
lagtolkning eller rattstillimpning att frdgan besvaras. En forutsattning for
att forhandsbesked ska lamnas pa den grunden ar att det finns ett allmant
intresse av ett snabbt avgdrande (se t.ex. HFD 2015 ref. 78). Hogsta
forvaltningsdomstolen anser att den fraga som ansokningen géller inte ar
av det slaget.

14. Skatterattsnamnden borde saledes inte ha provat ansokningen.
Forhandsbeskedet ska darfor undanrdjas och ansékningen avvisas.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen undanrdjer forhandsbeskedet och avvisar
ans6kningen.

| avgorandet deltog justitierdden Jermsten, Knutsson, Jénsson, Haggren
och Nilsson. Féredragande var justitiesekreteraren Jonas Ljungberg.

Skatterattsnamnden  (2023-03-02, Eng, ordférande, Bengtsson
[skiljaktig], Cejie [skiljaktig], Dahlberg, Hellenius [skiljaktig], Pettersson
och Sundin):

Foérhandsbesked
Andelarna i Dina Forsékringar AB ar inte naringsbetingade.

Skatterattsnamndens bedémning
Mitts aktieinnehav i Dina ar inte avsett fér omséttning och utgér darmed
inte lagertillgang enligt definitionen i 17 kap. 3 § inkomstskattelagen
(1999:1229), IL. Av 17-18 88 framgar att ett forsakringsforetags
placeringstillgangar enligt lagen (1995:1560) om arsredovisning i forsak-
ringsforetag anda ska behandlas som lagertillgangar om de inte ar andelar
i dotter- eller intresseforetag.

Innehavet i Dina har enligt sokanden tidigare felaktigt redovisats som
omsattningstillgang. Innehavet borde i stallet ha redovisats som andelar i
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ett intresseforetag eftersom Mitt under hela innehavstiden haft ett bety-
dande inflytande Gver Dinas driftsméssiga och finansiella styrning. Fragan
ar om den dndrade klassificeringen av andelarna i redovisningen paverkar
den inkomstskatterattsliga bedémningen eller om andelarna behaller sin
skatterattsliga karaktar av lagertillgangar.

Ett skattemadssigt karaktarsbyte skulle bland annat innebara att kapital-
vinster pa andelarna i Dina blir skattefria och att avdrag inte medges for
kapitalforluster. Det finns inga bestammelser som anger forutséattningarna
for ett sddant karaktarsbyte eller som anger hur tidigare gjorda nedskriv-
ningar pa andelarna eller vardeuppgang fram till tidpunkten for karaktars-
bytet ska behandlas. Avsaknaden av sadana bestammelser har i praxis
ansett utgora skal for att det inte &r mojligt att omvandla lagertillgangar till
kapitaltillgngar i samma &gares hand (jfr RA 2003 ref. 17, RA 2009
ref. 36 och HFD 2015 not. 67). Enligt Skatterattsnamndens uppfattning
bor motsvarande bedémning goéras i detta fall.

I rattsfallen hade andelarna omklassificerats i redovisningen pa grund
av att agarens syfte med innehavet hade &ndrats. | det nu aktuella drendet
har, enligt sokandens uppgift, klassificeringen i redovisningen varit
felaktig anda sedan 1996. Avgdrande for utgangen i rattsfallen har dock
varit avsaknaden av bestdmmelser som anger hur karaktirsbytet ska
hanteras skatteméssigt. Att syftet med innehavet i detta fall inte har &ndrats
under innehavstiden eller att klassificeringen i redovisningen har varit
felaktig forandrar saledes inte bedémningen.

Bengtsson, Cejie och Hellenius var skiljaktiga och anforde:

Vi anser att fragan skulle ha besvarats med att andelarna i Dina AB ar
néringsbetingade.

[text har utelamnad]

Det ar en vasentlig skillnad mellan att 1ata en tidigare korrekt klassificering
utifran de forutsattningar som gallde da ligga kvar och sa att sdga "smitta"
tillgdngarna vid en senare prévning och att lata en tidigare klart felaktig
bedémning fa samma rattsverkningar. | det férstnamnda fallet &r det fragan
om tilldmpning av en materiellt grundad kontinuitetsprincip, mot vilken
det inte finns anledning att ha nagra invandningar. | det andra fallet ar det
fragan om nagot helt annat, namligen att motivera ett materiellt felaktigt
beslut med fel som gjorts under tidigare beskattningsar. Vi kan inte se
nagot stod for en sadan princip vare sig i materiella skatteregler eller i
processregler. Tvartom torde det vara vanligt att de processuella
begransningar som finns nar det galler att &ndra beskattningen for tidigare
ar sammantaget leder till ett materiellt felaktigt resultat. En person som
under innehavstiden beskattats som om han eller hon varit verksam i
betydande omfattning i ett famansforetag kan exempelvis vid avyttring
behandlas som om han eller hon aldrig har varit det. Beddmningar under
tidigare perioder hindrar inte det och har heller ingen avgérande betydelse
for om det gar att ratta till tidigare misstag. Den allmanna principen &r i
stéllet att varje beskattningsar provas for sig och utifran de bedomningar
som da gors.

En utvidgning av principen till misstagsfall véacker ocksa flera
tillampningsfragor: Ar det den skatteméssiga hanteringen eller den redo-
visningsmassiga som dr avgorande? Spelar det nagon roll om den felaktiga
hanteringen fatt ndgon skatteméssig betydelse under tidigare ar? Ar det i
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sd fall avgorande om det varit till fordel eller nackdel for den
skattskyldige? Och &r det — som Skatteverket hdvdar — fritt att &ndra om
mojligheten att ompréva for tidigare ar finns kvar? Galler det i sa fall bara
rattelse med ordinéra rattsmedel?

Var bedémning dr sammanfattningsvis att de principiella och praktiskt
grundade skélen mot att utvidga praxis till att galla misstagsfall vager dver.
Den stallda fragan borde ha besvarats med utgangspunkt i detta.



