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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 27 oktober 2023 féljande
beslut (mal nr 7166-22).

Bakgrund

1. Skatteverket vagrade Rotca AB avdrag for ranta pa koncerninterna Ian
for beskattningséret 2013. Bolaget 6verklagade beslutet till Forvaltnings-
ratten i Stockholm, som avslog éverklagandet. Bolaget dverklagade for-
valtningsrattens dom till Kammarratten i Stockholm, som den 16 maj 2018
avslog overklagandet (mal nr 3755-17). Hogsta forvaltningsdomstolen
beslutade den 16 maj 2019 att inte meddela prévningstillstand (mal nr
3355-18).

Yrkanden m.m.
2. Rotca AB anstker om resning av kammarrattens dom och anfér folj-
ande.

3. Kammarratten har tilldmpat reglerna om rénteavdragsbegransning i
24 kap. 10 d § tredje stycket inkomstskattelagen (1999:1229) pa ett fel-
aktigt satt. Det var i grunden svart att forutse hur lagstiftningen skulle
komma att tillampas och bristerna i den gjorde det omojligt for bolaget att
inse vilken bevisning som krévdes.

4. Rattsfallet HFD 2020 ref. 21 innebar en praxisandring betraffande
hur reglerna ska tillampas nar det géller investmentforetag. Bolaget ar ett
dotterbolag till ett investmentféretag. Bolaget har for senare beskattnings-
ar fatt avdrag for rantekostnader avseende samma skuldforhallande till
foljd av andrad praxis och med hansyn till att ny bevisning har tillkommit.
Det finns pa grund av dessa omstandigheter skal att bevilja resning.

Skaélen for avgérandet

5. Av 37 b § forvaltningsprocesslagen (1971:291) framgar att resning far
beviljas i mal eller arende om det pa grund av nagot sarskilt forhallande
finns synnerliga skal att préva saken pa nytt.

6. Nar en resningsansokan grundar sig pa uppfattningen att den réatts-
tillampning som ligger till grund for avgdérandet strider mot lag, forutsatter
en resning att rattstillampningen uppenbart strider mot lag, dvs. att ratts-
tillampningen klart och oemotsagligt framstar som oriktig. Huvudregeln
ar att bedomningen ska goras utifran forhallandena nar avgérandet med-
delades. Ny eller &ndrad praxis utgér inte skél for resning (se t.ex. RA 2010
ref. 61 och HFD 2020 ref. 53).

7. Vad bolaget anfort om réttstillampningen i malet och senare praxis
utgor inte skal for resning. Vad bolaget anfort i dvrigt utgor inte heller
sadana synnerliga skal som kravs for att préva saken pa nytt. Ansékan om
resning ska darfor avslas.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar ansdkan om resning.

| avgorandet deltog justitierdden Stahl, Gaverth och Anderson.
Foredragande var justitiesekreteraren Josefine Lloyd.
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