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Hdgsta forvaltningsdomstolen meddelade den 9 november 2023 féljande
dom (mal nr 4718-23).

Bakgrund

1. Milj6- och byggnadsndmnden i Vara kommun beviljade i april 2009
bygglov for fyra vindkraftverk pa det som senare blev fastigheten
Badene 2:1. Besluten dverklagades av Forsvarsmakten 2012 och samma
ar togs vindkraftverken i drift.

2. Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan avslog 6verklagandet. For-
svarsmakten 6verklagade vidare till regeringen som upphavde besluten om
bygglov. Regeringen konstaterade att vindkraftverken var avsedda att upp-
foras inom ett omrade i narheten av Satenas flottiljflygplats som utpekats
som riksintresse for totalforsvaret och inom ett hindersfritt omrade, s.k.
stoppomrade, som Forsvarsmakten beslutat om 2010. Uppforandet av
vindkraftverken kunde medfora krav pa begransningar i den militara
verksamheten och pa sikt forsvara nyttjandet av flygplatsen och darmed
patagligt skada riksintresset. Regeringen fann att det allminna intresset
hade sadan tyngd att bolagets enskilda intresse fick sta tillbaka.

3. Kvanum Badene Vind AB anstkte om réttsprévning av regeringens
beslut. Hogsta forvaltningsdomstolen fann att regeringens beslut skulle sta
fast (HFD 2014 not. 42).

4. Bolaget ansokte darefter om s.k. frivilligt tillstand att bedriva miljo-
farlig verksamhet for de fyra vindkraftverken pa fastigheten Badene 2:1.
Miljéprévningsdelegationen inom Lansstyrelsen i Véstra Gotalands 1an
avslog anstkan med motiveringen att bolaget inte hade visat att den sokta
lokaliseringen var lamplig med héansyn till lage och féreliggande behov,
eftersom verksamheten beddmdes pétagligt skada mojligheten for
Forsvarsmakten att bedriva sin verksamhet vid Satenas flottiljflygplats.

5. Bolaget dverklagade till Mark- och miljédomstolen vid Vanersborgs
tingsratt. Domstolen overlamnade malet till regeringen for prévning
eftersom det ansags rora en fraga av sarskild betydelse for Forsvarsmakten
och avstyrkte i eget yttrande bifall till dverklagandet.

6. Regeringen avslog bolagets dverklagande. Regeringen konstaterade
att det fanns en konflikt mellan lokaliseringen av vindkraftverken och
totalforsvarets intressen i omradet. Medan Forsvarsmakten har pekat ut
Satenas flygflottilj som riksintresse for totalforsvaret, har verksamhets-
omradet for vindkraftverken inte pekats ut som riksintresse for vindbruk
av Statens energimyndighet. Eftersom vindkraftverken ansdgs paverka
Forsvarsmaktens handlingsfrihet vid taktiskt upptrddande och déarigenom
patagligt kunde forsvara utnyttjandet av Sétenas flygflottilj, bedomdes
totalforsvarets intressen i omréadet overvéga intresset av vindkraftsverk-
samheten dér.

Yrkanden m.m.

7. Kvéanum Badene Vind AB yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
upphava regeringens beslut och aterforvisa arendet till regeringen for
fortsatt handlaggning. Bolaget anfor féljande.
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8. Regeringens beslut utgoér en felaktig tillampning av 3 kap. 9 §
miljobalken eftersom vindkraftverkens sjalvstandiga paverkan &r helt
forsumbar i den befintliga miljén. Forsvarsmakten har redan behovt
anpassa sin verksamhet efter nérheten till samhéllen, héga hinder och
restriktioner om lagsta flyghojd. | omréadet kring Satenas flottiljflygplats
finns néra 1 000 vindkraftverk och master. Flera av hindren ligger ndrmare
flottiljflygplatsen och ar hdgre an bolagets vindkraftverk.

9. Arendet hos regeringen ar inte tillrackligt utrett och beslutet &r inte
tillrackligt motiverat. Férsvarsmakten har inte beskrivit hur bolagets
vindkraftverk pétagligt kan forsvara utnyttjandet av Satenas flottilj-
flygplats, vilket regeringen borde ha utrett. Det gar inte att utlasa av
regeringens beslut vad som har motiverat att ansokan avslogs eftersom
regeringen inte har bemétt de invandningar som bolaget haft. Behovet av
elektricitet har inte beaktats i tillrdcklig utstréckning.

Skalen for avgérandet

Rattslig reglering m.m.

Rattsprévning

10. Av 1 § lagen (2006:304) om rattsprovning av vissa regeringsbeslut
framgar att en enskild far ansoka om rattsprovning av sadana beslut av
regeringen som innefattar en provning av den enskildes civila rattigheter
eller skyldigheter i den mening som avses i artikel 6.1 i den europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grund-
laggande friheterna.

11. Enligt 7 § ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphdva regeringens
beslut om det strider mot nagon réttsregel pa det satt som sokanden har
angett eller som klart framgar av omstandigheterna. Detta géller dock inte
om det ar uppenbart att felet saknar betydelse fér avgdrandet.

12. Rittsprovning innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sddana
fragor som faktabeddmning och bevisvardering samt fragan om beslutet
strider mot kraven pd saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen.
Prévningen omfattar ocksa fel i forfarandet som kan ha paverkat utgangen
i drendet. Om de tillampade rattsreglerna ar sa utformade att det foreligger
viss handlingsfrihet vid beslutsfattandet, omfattar rattsprévningen fragan
om beslutet ryms inom handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23 ff.
och 234).

Miljébalken

13. Enligt 3 kap. 9 § andra stycket miljobalken ska omraden som &r av
riksintresse pa grund av att de behdvs for totalforsvarets anldggningar
skyddas mot atgarder som kan patagligt forsvara tillkomsten eller
utnyttjandet av anlédggningarna.

Forvaltningslagen

14. Enligt 23 § forsta stycket forvaltningslagen (2017:900) ska en myndig-
het se till att ett &rende blir utrett i den omfattning som dess beskaffenhet
kraver.

15. 1 32 § forsta stycket anges att ett beslut som kan antas paverka
nagons situation pa ett inte obetydligt satt ska innehalla en klargorande
motivering, om det inte 4r uppenbart obehovligt. En sddan motivering ska
innehdlla uppgifter om vilka foreskrifter som har tillimpats och vilka
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omstandigheter som har varit avgérande for myndighetens stéllnings-
tagande.

16. Forvaltningslagen &r inte direkt tillamplig i regeringsérenden men i
praxis foljs de principer som kommit till uttryck i férvaltningslagen i stor
utstrackning ocksa vid handliaggningen av forvaltningsarenden hos rege-
ringen (prop. 2016/17:180 s. 27).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

17. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar inledningsvis att fragan om
bygglov for vindkraftverken tidigare har prdvats av regeringen och att
bygglov inte har beviljats med hansyn till att vindkraftverken pa sikt skulle
forsvara nyttjandet av Satenas flottiljflygplats och darmed pétagligt skada
riksintresset for totalforsvaret. Det regeringsbeslutet har varit foremal for
rattsprévning (se punkterna 2 och 3).

18. Vindkraftverken ar uppforda i narheten av ett omrade som Férsvars-
makten har pekat ut som ett riksintresse for totalférsvaret och inom ett
stoppomrade for hoga objekt. Omradet har daremot inte pekats ut som ett
riksintresse for vindbruk. Vad betraffar riksintresset for totalforsvaret
lamnar reglerna ett mycket litet utrymme fér hansyn till andra intressen
(se t.ex. HFD 2014 not. 42 och HFD 2023 not. 7). Hogsta forvaltnings-
domstolen finner att regeringen vid sitt beslutsfattande har hallit sig inom
det beddmningsutrymme som de berdrda reglerna innefattar.

19. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening innehaller rege-
ringens beslut en tillracklig motivering och beslutsunderlaget kan inte
anses bristfalligt. Det har inte heller kommit fram att regeringen vid
beslutsfattandet skulle ha felbedomt fakta eller att det vid handlaggningen
har forekommit nagot annat fel som kan ha paverkat utgéangen i arendet.

20. Regeringens beslut kan alltsa inte anses strida mot ndgon rattsregel
pa det satt som sokanden har angett. Det framgar inte heller klart av
omstandigheterna i malet att beslutet pa ndgot annat sétt strider mot nagon
rattsregel. Regeringens beslut ska dérfor sta fast.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska st fast.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Stahl, Askersjo, Gaverth och
Anderson. Foredragande var justitiesekreteraren Lisa Ragnesten.

Regeringen (2023-04-20, Klimat- och naringslivsdepartementet):

Nar det ar fraga om en statlig myndighets beslut som rér Forsvarsmakten
ska mark- och miljédomstolen alltid med eget yttrande 6verlamna drendet
till regeringen for prévning enligt 21 kap. 7 8 miljobalken.

Vid prévningen av den aktuella verksamheten ska hushallningsbestam-
melserna i 3 kap. miljobalken tillimpas. Mark- och vattenomraden ska
anvandas for det eller de andamal for vilka omradena ar mest lampade med
hénsyn till beskaffenhet och l&ge samt foreliggande behov. Foretradde ska
enligt 3 kap. 1 § miljobalken ges sadan anvandning som medfor en fran
allman synpunkt god hushallning. Att ett omrade ar utpekat som riks-
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intresse kan utgdra underlag vid den bedémning som ska goras enligt
3 kap. 1 § miljobalken.

Regeringen konstaterar att det &r av stor vikt att produktionen av
fornybar el kan 6ka. Det dr ocksa av stor vikt att Forsvarsmakten kan full-
gora sitt uppdrag. Regeringen konstaterar att det finns en konflikt mellan
lokaliseringen av vindkraftverken och totalférsvarets intressen i omradet.

Forsvarsmakten har pekat ut Satenas flygflottilj som riksintresse for
totalforsvaret enligt 3 kap. 9 § miljébalken. Omraden som &r av riks-
intresse pd grund av att de behdvs for totalforsvarets anlaggningar ska
skyddas mot atgarder som patagligt kan forsvara tillkomsten eller
utnyttjandet av anldggningarna.

Verksamhetsomradet for vindkraftverken har inte av Statens energi-
myndighet utpekats som riksintresse for vindbruk enligt 3 kap. 8 §
miljobalken.

Regeringen delar Forsvarsmaktens beddmning att vindkraftverken
paverkar Forsvarsmaktens handlingsfrinet vid taktiskt upptradande pa
flygflottiljen och darigenom patagligt kan forsvéra utnyttjandet av Satenis
flygflottilj.

Intresset av att skydda totalforsvarets intressen i omradet Gvervager
darfor intresset av den aktuella vindkraftsverksamheten. Overklagandet
bor darfor avslas.

- Regeringen avslar dverklagandet.



