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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 20 december 2023 foljande
dom (mal nr 1889-23 och 1890-23).

Bakgrund

1. Nar ett myndighetsbeslut éverklagas och domstolen andrar beslutet ska
den myndighet som har meddelat beslutet verkstalla domen pé det satt som
domstolen har beslutat. Det sker genom att myndigheten vidtar de atgarder
som foranleds av beslutet, s.k. verkstallighetsatgarder.

2. | ett beslut om inkomstskatt beslutar Skatteverket i de sakfragor som
aktualiseras samt faststaller underlaget for att ta ut skatt och bestammer
storleken pé skatten. Om Skatteverkets beslut dverklagas tar domstolen
bara stallning till den eller de sakfragor som har Gverklagats. Domstolen
faststaller saledes inte underlaget for att ta ut skatt och bestammer inte
storleken pa skatten. Om domstolen andrar Skatteverkets beslut maste
Skatteverket vidta de atgarder som foranleds av avgorandet.

3. CTEK Holding AB gjorde i sina inkomstdeklarationer for beskatt-
ningsaren 2014 och 2015 avdrag for ranteutgifter. For 2014 medgavs
bolaget forst avdraget i Skatteverkets beslut om slutlig skatt. Senare
omprdvade Skatteverket beslutet och vagrade avdraget. For 2015 avslogs
yrkandet redan i beslutet om slutlig skatt. Utgangspunkten for Skatte-
verkets stallningstaganden var att det var forvaltaren av en fond som var
bolagets langivare.

4. Bolaget 6verklagade Skatteverkets omproévningsbeslut fér 2014 och
beslut om slutlig skatt for 2015 till Férvaltningsréatten i Falun, som avslog
overklagandena.

5. Kammarratten i Sundsvall bifoll bolagets 6verklagande dit och upp-
havde forvaltningsrattens dom och Skatteverkets beslut samt visade malen
ater till Skatteverket for fortsatt handlaggning i enlighet med vad som
angavs i skalen for kammarrattens avgérande. | skédlen angavs att utgangs-
punkten fér bedémningen av om avdragsratt for ranteutgifter foreligger
ska vara att det &r investerarna i fonden — och inte forvaltaren — som ska
anses vara bolagets langivare och att det, utifran denna nya utgangspunkt,
ska prévas om det finns forutsattningar for avdrag for ranteutgifter.

6. Bolaget begarde i en skrivelse till Skatteverket att myndigheten
skulle verkstélla domen.

7. Skatteverket underrattade bolaget i tva meddelanden att Skatteverket
med anledning av aterforvisningen kommer att verkstalla domen genom
att fortsatta handlaggningen och préva bolagets ratt till avdrag utifran
kammarréttens anvisningar. Enligt Skatteverkets bedémning var dessa
meddelanden inte omprdvningsbeslut utan beslut om verkstallighets-
atgarder.

8. Bolaget 6verklagade Skatteverkets meddelanden till Forvaltnings-
ratten i Falun och yrkade att Skatteverket omedelbart skulle vidta de
debiteringsétgarder som foljde av att kammarratten hade upphavt Skatte-
verkets omprévningsbeslut fér 2014 och beslutet om slutlig skatt fér 2015.
Till stdéd for sin talan anforde bolaget att Skatteverkets meddelanden
utgjorde dverklagbara beslut.
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9. Forvaltningsratten gjorde bedémningen att meddelandena var dver-
klagbara och &éverldamnade 6verklagandena till Skatteverket for obliga-
torisk omprévning.

10. Skatteverket vidholl sin bedémning vid omprévningen och dver-
lamnade 6verklagandena pa nytt till forvaltningsratten som bifoll bolagets
dverklaganden. Forvaltningsrétten forklarade att Skatteverket skulle vidta
debiteringsatgérder i enlighet med kammarrattens dom, som innebér att
bolaget ska forséttas i samma beskattningsbara situation som innan Skatte-
verkets beslut att inte medge avdrag.

11. Skatteverket 6verklagade forvaltningsrattens dom till Kammar-
ratten i Sundsvall som dndrade forvaltningsrattens dom och faststallde
Skatteverkets meddelanden. Kammarrétten angav i skélen for avgérandet
att Skatteverket hade att verkstélla kammarrattens dom genom att fortséatta
handlaggningen, enligt domstolens anvisningar, och darefter som forsta
instans fatta beslut om avdragsratten. Att kammarratten férordnat om att
underinstansernas avgdranden skulle upphévas innebar inte att bolaget
ocksa skulle ha ratt i sakfragan och Skatteverket hade darmed haft fog for
att fortsatta handlaggningen pa det sitt myndigheten meddelat bolaget.

Yrkanden m.m.
12. CTEK Holding AB yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
upphéva kammarrattens dom och faststélla forvaltningsrattens avgérande.
Bolaget yrkar vidare erséttning for kostnader i Hogsta forvaltnings-
domstolen med drygt 350 000 kr.

13. Skatteverket anser att 6verklagandet ska avslas.

Skalen for avgérandet

Fragan i malet

14. Fragan ar om Skatteverkets meddelanden om att inte vidta verkstallig-
hetsatgarder vid den tidpunkt och pa det satt som den skattskyldige har
begért &r dverklagbara.

Rattslig reglering m.m.

15. Enligt 56 kap. 2 § skatteforfarandelagen (2011:1244) ska Skatteverket
for varje beskattningsar besluta om slutlig skatt pd grundval av bl.a.
uppgifter som har lamnats i en inkomstdeklaration. Av 3 § 1 framgar att
Skatteverket i beslut om slutlig skatt ska faststélla underlaget for att ta ut
skatt enligt inkomstskattelagen (1999:1229). Av 6 § 1 fdljer att Skatte-
verket i beslut om slutlig skatt &ven ska bestamma storleken pa skatten pa
de underlag som avsesi 3 §.

16. | skatteforfarandelagen saknas bestdammelser om verkstéllighets-
atgarder med anledning av beslut av domstol. Enligt férarbetena ar det
givetvis Skatteverkets uppgift att vidta de verkstallighetsatgarder som
foranleds av beslut av domstol och det &r en sjalvklarhet som géller utan
att det sérskilt s&gs i lagen (SOU 2009:58 s. 1654 f. samt
prop. 2010/11:165 s. 1189 och 1208 f.).

17. Av 67 kap. 2 § forsta stycket framgar att Skatteverkets beslut i en
fradga som har betydelse for beskattningen eller nagot annat forhallande
mellan en enskild och det allmanna far 6verklagas av den som beslutet
géller.
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Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
18. Den fraga Hogsta forvaltningsdomstolen forst ska ta stallning till ar
om Skatteverkets meddelanden utgér 6verklagbara beslut.

19. Meddelandena innebar att Skatteverket, som svar pd bolagets
begaran om att Skatteverket skulle vidta vissa verkstallighetsatgarder,
informerade bolaget om att Skatteverket med anledning av aterforvis-
ningen kommer att verkstélla domen genom att fortsatta sin handlaggning
och préva bolagets ratt till avdrag utifran kammarrattens anvisning och att
bolaget far majlighet att 6verklaga de beslut som Skatteverket kommer att
fatta efter ytterligare utredning.

20. De 6verklagade meddelandena innebar inte att kammarréttens dom
inte skulle verkstallas utan endast att verkstélligheten skulle ske vid en
senare tidpunkt.

21. Enligt 67 kap. 2 § forsta stycket skatteforfarandelagen far beslut
som har betydelse for beskattningen eller nagot annat forhallande mellan
en enskild och det allmédnna éverklagas. Skatteverkets meddelanden med
information om den fortsatta handlaggningen medférde inte nagra sddana
konsekvenser for bolaget att de kan anses ha haft betydelse for beskatt-
ningen eller nagot annat forhallande mellan en enskild och det allmanna.
Meddelandena kan darfor inte anses utgora beslut som far éverklagas
enligt skatteférfarandelagen.

22. Eftersom Skatteverkets meddelanden inte var Overklagbara var
forvaltningsrétten forhindrad att ta upp Overklagandena till provning.
Kammarréttens och forvaltningsrattens avgéranden ska dérfor undanrdjas
och bolagets 6verklaganden till foérvaltningsrétten avvisas.

23. Bolaget har yrkat ersattning for ombudskostnader i Hogsta
forvaltningsdomstolen med drygt 350 000 kr. Bolaget far skéligen anses
berattigat till ersattning for processen i Hogsta férvaltningsdomstolen med
100 000 kr.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen undanrdjer kammarrattens och forvalt-
ningsrattens avgéranden och avvisar CTEK Holding AB:s éverklaganden
till forvaltningsratten.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar CTEK Holding AB erséttning for
kostnader i Hogsta férvaltningsdomstolen med 100 000 kr.

| avgorandet deltog justitierdaden Jermsten, Baran, Jonsson, Haggren och
Medin. Féredragande var justitiesekreteraren Tobias Andersson.

Forvaltningsratten i Falun (2022-08-30, Karlsson Helghe):

Fraga i malet

Fragan i malet & om Kammarréatten i Sundsvalls dom ska tolkas sa att
Skatteverket ar skyldigt att genast vidta debiteringsatgarder eller om
verket haft fog for att fortsatta handldggningen utan att gora det.
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Debiteringsatgarder
Beslut enligt skatteforfarandelagen géller som huvudregel omedelbart
(68 kap. 1 § skatteforfarandelagen).

Av paragrafen foljer att Skatteverket inte far avvakta med aterbetalning
av skatt eller avgift pa grund av att verket har verklagat den dom som har
lett till att skatten eller avgiften har satts ned (prop. 2010/11:165
s. 1166-1167).

Enligt forvaltningsrattens bedomning ar det domslutet som &r bérare av
rattskraft och inte skalen for beslutet. Det framgar tydligt av domslutets
ordalydelse att Skatteverkets beslut ska upphédvas i de overklagade
delarna. Det innebdr att de dverklagade besluten ska undanréjas vad géller
dessa sakfragor och bolaget forsattas i den beskattningsmassiga situation
som radde innan de 6verklagade besluten fattades (jfr Kammarratten i
Stockholms dom den 14 februari 2018, mal nr 630-17, vilken har aberopats
av bolaget).

For beskattningsaret 2014 innebdr det att det avdrag for ranta pa internt
1an som medgivits i grundlaggande beslut om arlig beskattning ska galla.

Vad galler beskattningsaret 2015 ar det 6verklagade beslutet det grund-
laggande beslutet om slutlig skatt. N&r detta beslut upphévs av kammar-
ratten, vad galler yrkat avdrag for ranta pa internt lan, sa saknas beskatt-
ningsbeslut i denna del. For detta ar har alltsa inget avdrag medgivits av
Skatteverket vilket ocksa innebér att Skatteverket kan fortsatta handlagg-
ningen med utgangspunkten att bolaget har ett yrkande om avdraget som
verket har att ta stallning till.

Sammanfattningsvis innebér detta att dverklagandet ska bifallas, med
konsekvensen att Skatteverket genast ska vidta debiteringsatgéarder vad
galler beskattningsaret 2014 sa att bolaget hamnar i samma beskattnings-
massiga situation som géllde fore det att Skatteverket fattade beslut om att
inte medge avdrag for réanta pa internt lan den 28 november 2016. Vad
galler beskattningsaret 2015 innebar en debitering inte nagon beskatt-
ningsmaéssig forandring for bolaget.

Ersattning for kostnader
[text har utelamnad]
— Forvaltningsratten bifaller 6verklagandet och forklarar att Skatteverket
ska vidta debiteringsatgarder i enlighet med Kammarratten i Sundsvalls
dom, den 24 november 2021, i mélen 2757-2758-18, som innebér att
CTEK Holding AB ska forsattas i samma beskattningsbara situation som
innan Skatteverkets beslut den 28 november 2016.

Forvaltningsratten beslutar att ersattning ska beviljas med 40 800 kr
exklusive mervérdesskatt.

Kammarratten i Sundsvall (2023-01-30, Tornered, Bornelyck och
Pousette):

Kammarrétten har i november 2021 upphavt férvaltningsréttens tidigare
dom och Skatteverkets beslut och visat malen ater till Skatteverket for
fortsatt handl&ggning i enlighet med det som anges under skalen for
kammarrattens avgorande. Under skalen framgick att malen visades ater
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till Skatteverket for provning av bolagets ratt till avdrag for ranteutgifter
med den utgangspunkten att det &r investerarna som ar bolagets langivare.

Den omstandighet att det ar investerarna som ar bolagets langivare och
den eventuella paverkan det kan ha for bolagets ratt till avdrag har inte
Skatteverket tidigare tagit stallning till. Skatteverket har darmed att
verkstélla kammarrattens dom genom att fortsatta handlaggningen, enligt
domstolens anvisningar, och darefter som forsta instans fatta beslut om
avdragsratten. Att kammarratten férordnat om att underinstansernas av-
goranden ska upphévas innebar inte att bolaget ocksd skulle ha ratt i
sakfragan. Skatteverket har darmed haft fog for att fortsatta handlagg-
ningen pa sa satt som Skatteverket ocksa meddelat bolaget. Skatteverkets
meddelanden ska darfor faststallas.

Efter kammarrattens avgorande i foéregaende stycke har bolaget inte
vunnit bifall till sin talan mot Skatteverkets meddelanden. Malen avser inte
en fraga som ar av betydelse for rattstillampningen och det har inte heller
kommit fram att det skulle finnas nagra synnerliga skal att bevilja bolaget
ersattning for kostnader i forvaltningsratten eller kammarrétten. Skatte-
verkets dverklagande i denna del ska darfor bifallas och bolagets ansokan
om ersattning for ombudskostnader i kammarratten ska avslas.

— Kammarratten andrar foérvaltningsrattens dom och faststaller Skatte-
verkets meddelanden avseende beskattningsaren 2014 och 2015.

Kammarrétten upphéver forvaltningsréttens beslut att bevilja erséttning
for ombudskostnader i forvaltningsratten och avslar CTEK Holding AB:s
anstkan om erséttning for ombudskostnader i kammarrétten.
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