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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 6 mars 2023 foljande dom
(mal nr 3516-22).

Bakgrund

1. Milj6- och byggnadsnamnden i Ronneby kommun beviljade i april 2009
en ansokan om bygglov for ett vindkraftverk pa fastigheten Lilla Kulleryd
1:12. Vindkraftverket togs i drift 2013. Bygglovet 6verklagades 2014 av
personer mot vilka bygglovet inte hade fatt laga kraft och Mark- och
miljédverdomstolen upphévde slutligen bygglovet 2018.

2. Bolaget anstkte darefter hos miljo- och byggnadsndmnden om
bygglov i efterhand. Ndmnden avslog ansokan bl.a. med motiveringen att
atgarden innebar pétaglig skada for ett riksintresse for totalforsvaret.

3. Sedan bolaget éverklagat ndmndens beslut, avslog Lansstyrelsen i
Blekinge l&n 6verklagandet. Bolaget Overklagade vidare till Mark- och
miljodomstolen vid Vaxjo tingsratt som 6verlamnade malet till regeringen
for prévning, eftersom malet ansags rora en fraga av sarskild betydelse for
Férsvarsmakten.

4. Regeringen avslog bolagets dverklagande. Regeringen konstaterade
att vindkraftverket ar beldget inom ett omrade i narheten av Ronneby
flottiljflygplats som har utpekats som riksintresse for totalforsvaret och
inom ett s.k. stoppomrade for hoga objekt som Forsvarsmakten beslutade
om 2010. Lokaliseringen av vindkraftverket kunde utgéra en sakerhetsrisk
och paverkade forsvarets mojligheter att flyga fritt och 6va inom omradet.
Vindkraftverket ansdgs darfor kunna patagligt forsvara utnyttjandet av
flottiljflygplatsen for totalférsvarets andamal. Det allménna forsvarsin-
tresset fick darmed anses ha sadan tyngd att det enskilda intresset av att fa
utfora sokt atgard borde fa st tillbaka.

Yrkanden m.m.

5. Kulleryd Kraft AB ansdker om rattsprévning av regeringens beslut och
yrkar att beslutet ska upphévas samt att malet ska visas ater till regeringen.
Bolaget anfér féljande.

6. Bolaget hade befogad anledning att férvanta sig att uppférandet och
driften av vindkraftverket hade godtagits av det allmanna. Regeringens
beslut strider darfor mot egendomsskyddet i 2 kap. 15 8 regeringsformen.

7. Regeringen har i sitt beslut inte beaktat kraven pa saklighet,
opartiskhet och allas likhet infér lagen i 1 kap. 9 § regeringsformen.
Regeringen har bortsett fran att det finns en hel vindkraftspark inom
stoppomradet — med &tta vindkraftverk i samma héjd som bolagets vind-
kraftverk — som ligger mellan vindkraftverket och flygplatsen, dvs.
betydligt narmare flottiljflygplatsen.

8. Grunden for det aktuella stallningstagandet &r att Forsvarsmakten
inte langre godtar hoga objekt inom ett visst omrade kring flygplatsen.
Eftersom bolagets vindkraftverk ligger langre bort fran flygplatsen kan det
inte vara bolagets kraftverk som hindrar forsvarets verksamhet. Den
omstandigheten att det har inrattats ett stoppomrade kan dérfor inte
innebara en pataglig skada pa riksintresset.
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9. Regeringen har inte gjort den proportionalitetsheddmning som an-
kommer pa den. Forsvarsmakten har inte beskrivit hur bygglovet skulle
kunna paverka verksamheten och det framgar inte av utredningen i dvrigt.
Fragan borde ha utretts av regeringen for att det ska vara majligt att gora
en proportionalitetsbedémning.

10. Vidare strider beslutet mot forbudet att &ndra gynnande forvalt-
ningsheslut. Forsvarsmakten godkénde vindkraftverket i yttrande till
beslutsmyndigheten infor det att bygglovet beviljades 2009. Godkéann-
andet dr att betrakta som ett gynnande forvaltningsbeslut, som enligt
huvudregeln for sadana beslut inte far andras.

11. Hogsta forvaltningsdomstolen har hallit muntlig forhandling i
malet.

Skaélen for avgérandet

Rattslig reglering m.m.

Rattsprévning

12. Av 1 § lagen (2006:304) om rattsprévning av vissa regeringsbeslut
framgdr att en enskild far ansoka om rattsprovning av sadana beslut av
regeringen som innefattar en provning av den enskildes civila rattigheter
eller skyldigheter i den mening som avses i artikel 6.1 i den europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlagg-
ande friheterna.

13. Enligt 7 § ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphédva regeringens
beslut om det strider mot nagon réttsregel pa det satt som sokanden har
angett eller som klart framgar av omstandigheterna. Detta galler dock inte
om det &r uppenbart att felet saknar betydelse fér avgérandet.

14. Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana
fragor som faktabedémning och bevisvardering samt fragan om beslutet
strider mot kraven pa saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen.
Provningen omfattar ocksa fel i forfarandet som kan ha paverkat utgangen
i arendet. Om de tillampade rattsreglerna ar sa utformade att det foreligger
en viss handlingsfrihet vid beslutsfattandet, omfattar rattsprévningen
fragan om beslutet ryms inom handlingsfriheten (prop. 1987/88:69 s. 23—
25 och 234).

Regeringsformen

15. 1 1 kap. 9 § regeringsformen anges att domstolar samt forvaltnings-
myndigheter och andra som fullgér offentliga forvaltningsuppgifter i sin
verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet.

16. Av 2 kap. 15 § forsta stycket framgar att vars och ens egendom &r
tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom till det allmanna
eller tla att det allmanna inskranker anvandningen av mark eller byggnad
utom ndr det krévs for att tillgodose angelédgna allméanna intressen.

Plan- och bygglagen
17. Av 2 kap. 1 § plan- och bygglagen (2010:900) framgar att vid
provningen av fragor enligt lagen ska hansyn tas till bade allménna och
enskilda intressen.

18. Enligt 2 kap. 2 § ska prévningen i &renden om lov enligt lagen syfta
till att mark- och vattenomraden anvands for det eller de dndamal som
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omradena ar mest lampade for med hansyn till beskaffenhet, lage och
behov. Foretrade ska ges at sadan anvandning som fran allméan synpunkt
medfor en god hushallning. Bestimmelsen om hushallning med mark- och
vattenomraden i 3 kap. 9 § miljobalken ska tillampas.

Miljébalken

19. Enligt 3 kap. 9 § andra stycket miljobalken ska omraden som ar av
riksintresse pa grund av att de behdvs for totalforsvarets anldggningar
skyddas mot atgarder som kan patagligt forsvara tillkomsten eller utnytt-
jandet av anlaggningarna.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

20. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar inledningsvis att Forsvars-
maktens yttrande vid den tidigare bygglovsprévningen inte utgdr ett
beslut. Det har utgjort underlag for prévningen hos beslutsmyndigheten,
men har inte varit bindande. Det finns dérmed inget som hindrar att
Forsvarsmakten i det senare bygglovsarendet ger uttryck for en annan
uppfattning.

21. Aven om anstkan om bygglov avser ett redan uppfort vindkraftverk
ska ansokan prévas som om den avser nybyggnad av vindkraftverket. Det
stallningstagande som gjorts i det tidigare bygglovsarendet ar da inte
bindande. Det vagrade bygglovet kan inte pa den grund som stkanden
anfor (se punkt 6) anses komma i konflikt med egendomsskyddet i 2 kap.
15 § regeringsformen.

22. Prévningen av en anstkan om bygglov forutsétter en beddmning av
forhallandena i det enskilda fallet dar en mangd omstandigheter ska beak-
tas sd som de framtrader vid provningstidpunkten. Det forhallandet att
liknande anlaggningar tidigare har tillatits innebar inte i sig att likhets-
eller objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § regeringsformen ska anses ha
asidosatts.

23. Vindkraftverket ar uppfort i narheten av ett omrade som Férsvars-
makten har pekat ut som ett riksintresse for totalforsvaret. Det &r bel&get
inom ett omrade dér vindkraftverket anses kunna utgora en sékerhetsrisk
och dér det &r av vikt for forsvaret att kunna flyga fritt och 6va. Vad
betraffar riksintresset for totalforsvaret lamnar reglerna ett mycket litet
utrymme for hénsyn till andra intressen (se t.ex. HFD 2014 not. 42,
HFD 2021 not. 51 och HFD 2022 not. 37).

24. De bestdammelser som regeringen har grundat sitt stallningstagande
pa ar allmant hallna och ger ett forhallandevis stort utrymme for olika
bedémningar. Hogsta forvaltningsdomstolen finner att regeringen vid sitt
beslutsfattande har hallit sig inom det bedémningsutrymme som de
berdrda reglerna innefattar. Det har i malet inte kommit fram att regeringen
vid beslutsfattandet skulle ha felbedomt fakta eller att det vid handlagg-
ningen har férekommit fel som kan ha paverkat utgangen i arendet.

25. Regeringens beslut kan inte anses strida mot nagon rattsregel pa det
satt som sokanden har angett. Det framgar inte heller klart av omstandig-
heterna i malet att beslutet p& annat satt strider mot nagon réattsregel.
Regeringens beslut ska darfor star fast.
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Hdgsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.

| avgorandet deltog justitierdden Jaderblom, Askersjo, von Essen,
Anderson och Medin. Foredragande var justitiesekreteraren Sanna
Eriksson.

Regeringen (Finansdepartementet, 2022-04-21):

Regeringen konstaterar att provningen i detta drende avser den aktuella
anstkan om bygglov som l&nsstyrelsen och miljé- och byggnadsndmnden
har provat. Aven om ansékan om bygglov avser ett redan uppfort vind-
kraftverk ska ansokan prévas som om den avser nybyggnad av vindkraft-
verket. | den prévningen ska bedémning utga fran de omstandigheter som
rader vid provningstidpunkten. De Gvervaganden och det stallningstagan-
det som gjorts i det tidigare bygglovsarendet ar alltsd inte bindande i det
aktuella drendet.

Regeringen provar inledningsvis den sokta atgardens forenlighet med
riksintresset for totalforsvaret.

Vid en ansékan om bygglov for en &tgard utanfor ett omrade med detalj-
plan ska enligt 9 kap. 31 § plan- och bygglagen. bl.a. kraven i 2 kap. vara
uppfyllda. Av 2 kap. 2 § plan- och bygglagen framgar bl.a. att bestamm-
elserna i 3 kap. miljobalken ska tillampas i &renden om bygglov. Enligt
3 kap. 9 § miljobalken ska omraden som har betydelse for totalfrsvaret sa
langt som mojligt skyddas mot &tgarder som patagligt kan motverka
totalforsvarets intressen. Omraden som &r av riksintresse pa grund av att
de behovs for totalforsvarets anlaggningar ska skyddas mot atgarder som
patagligt kan forsvara tillkomsten eller utnyttjandet av anlaggningarna.
Enligt 2 kap. 1 § plan- och bygglagen ska hansyn tas till bade allmanna
och enskilda intressen vid prévning av fragor enligt lagen.

Regeringen konstaterar att fastigheten Lilla Kulleryd 1:12 ar belégen
inom ett omrade i narheten av Ronneby flottiljflygplats, som har utpekats
som riksintresse for totalforsvaret.

Av handlingarna i arendet framgar att vindkraftverket ar belaget inom
det s.k. stoppomradet for hoga objekt, som beslutades av Forsvarsmakten
2010. Inom stoppomradet foreligger med hansyn till den verksamhet som
totalforsvaret bedriver ett behov av hindersfrihet. Lokaliseringen av det
aktuella vindkraftverket kan utgdra en flygsakerhetsrisk och majligheterna
att flyga fritt och 6va inom omradet paverkas till foljd av detta. Mot denna
bakgrund kan vindkraftverket enligt regeringens mening pétagligt forsvara
utnyttjandet av flottiljflygplatsen for totalforsvarets &ndamal.

Starka allmanna intressen talar alltsd mot att tillata den sokta &tgarden.
Vid prévningen ska emellertid bade allminna och enskilda intressen
beaktas. Vid en sadan prévning finner regeringen att det allmanna for-
svarsintresset har sddan tyngd att det enskilda intresset av att fa utfora sokt
atgard bor sté tillbaka. Regeringen bedémer saledes att den sokta atgarden
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inte ar forenlig med riksintresset for totalforsvaret och att det redan pa den
grunden foreligger hinder mot att bevilja bygglov.

Vad som i dvrigt framforts, bl.a. om férekomsten av andra vindkraft-
verk i omradet och att vindkraftverket varit i drift under flera ar utan nagra
invandningar fran Forsvarsmakten, foranleder inte ndgon annan bedém-
ning. Overklagandet bor darfor avslas.

— Regeringen avslar dverklagandet.
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