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Ett bolag har inte ansetts formedla sjukvardstjanster i
eget namn for annans réakning genom att hanvisa patienter
till vardgivare via en vardplattform. Férhandsbesked om
mervardesskatt.

6 kap. 7 § mervérdesskattelagen (1994:200)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 24 februari 2023
foljande dom (mal nr 5815-22).

Bakgrund

1. Omséttning av tjanster & som huvudregel mervérdesskatte-
pliktig. Vissa verksamheter undantas emellertid fran skatteplikt av
héansyn till allméanintresset, bl.a. omséttning av tjanster som utgor
sjukvard.

2. Nar nagon formedlar en tjanst i eget namn men for nagon
annans rakning ska tjansten anses vara omsatt bade av den som
formedlar tjansten och férmedlarens huvudman. Om den tjanst som
formedlas omfattas av ett undantag fran skatteplikt ska darfor aven
formedlarens omsattning av tjansten omfattas av undantaget.

3. Sophiahemmet AB bedriver halso- och sjukvard. Bolaget har
utvecklat en digital plattform, vardplattformen, som patienter kan
anvanda for att boka tid for vard. Bolaget Gvervager att lata andra
vardgivare som bedriver vard i bolagets lokaler ansluta sig till
plattformen. Bolaget ansdkte om forhandsbesked for att fa veta hur
detta ska bedémas mervardesskatteréttsligt.

4. Av ansokan framgar foljande. Patienten nar plattformen via
bolagets hemsida och fyller dér i ett digitalt medicinskt kontakt-
formular. En vardlots, som ar legitimerad inom hélso- och sjukvard
och anstélld av bolaget, kopplas in och vid behov kontaktas
patienten for kompletterande fragor via chatt eller telefon. Utifran
uppgifterna som patienten lamnat gor vardlotsen en forsta
bedémning av vardbehovet, kontaktar den vardgivare som ar mest
lampad att ge patienten vard och lamnar relevant information till
vardgivaren. Om vardgivaren bedomer att patienten uppfyller
kraven for lakarbesok kontaktar vardgivaren patienten och bokar in
en tid for undersokning. Patienten betalar bolaget for varden i
forskott och vardgivaren fakturerar i sin tur bolaget utifran en
faststalld prislista.

5. Bolaget fragade Skatterattsnamnden om bolagets deltagande
vid vardgivarnas tillhandahallande av sjukvard till patienterna utgor
formedling av sjukvardstjanster i eget namn for annans rakning
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(fraga 1). Om svaret pa fragan var ja ville bolaget veta om tjansten
som vardgivaren tillnandahaller bolaget ska ses som identisk med
den som bolaget tillhandahaller patienterna (fraga 2). Om svaret pa
fraga 1 var nej ville bolaget fa svar pa om den tjanst som bolaget
tillhandahaller &r en sadan tjanst med nara anknytning till sjukvard
som ar undantagen fran mervardesskatt (fraga 3).

6. Skatterattsndmnden kom fram till att det som bolaget tillhanda-
héller vardgivarna i samband med hanteringen av patienter via
vardplattformen ar administrativa tjanster med avseende pa nya
patienter (fraga 1) och att tillhandahallandet inte kan undantas fran
skatteplikt pa den grunden att det ska ses som transaktioner nira
knutna till varden (fraga 3). Som skal for svaret pa fraga 1 anforde
namnden att bolaget inte har nagot bestimmande inflytande Gver
varden och inte deltar i utférandet av varden, utan att bolagets
ansvar ar begransat till att patienten pa ett smidigt satt ska komma i
kontakt med lamplig vardgivare.

Yrkanden m.m.

7. Skatteverket yrkar att férhandsbeskedet ska faststéllas.

8. Sophiahemmet AB yrkar att forhandsbeskedet ska dndras pa sa
satt att bolaget ska anses formedla sjukvardstjanster i eget namn for
annans rakning och att den tjanst som vardgivarna tillhandahaller
bolaget ska ses som identisk med den som bolaget tillhandahaller
patienterna. | andra hand yrkar bolaget att det ska anses tillhanda-
halla en sadan tjanst med nara anknytning till sjukvard som &r
undantagen fran mervardesskatt.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

9. Huvudfragan i malet ar om ett bolag som hanvisar patienter till
vardgivare via en vardplattform ska anses férmedla sjukvards-
tjanster i eget namn for annans rékning.

Rattslig reglering m.m.
Férmedling i eget namn foér annans rékning

10. Av 6 kap. 7 § mervardesskattelagen (1994:200) framgar att om
nagon i eget namn formedlar en vara eller en tjanst for annans
rékning och uppbér likviden for varan eller tjansten ska, vid
beddmning av skattskyldigheten for omséttningen av varan eller
tjansten, denna anses omsatt saval av honom som av hans
huvudman.
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11. Motsvarande bestdmmelse finns i artikel 28 i mervérdes-
skattedirektivet (2006/112/EG) dar det anges att om en
beskattningsbar person i eget namn men fér nagon annans rakning
deltar i ett tillhandahallande av tjanster, ska han anses sjalv ha tagit
emot och tillhandahallit tjansterna i fraga.

12. Av EU-domstolens praxis framgar att artikel 28 skapar den
rattsliga fiktionen att tva identiska tjanster tillhandahalls efter
varandra. Den naringsidkare som upptrader som mellanman vid till-
handahallandet av tjansterna ska anses forst ha mottagit de aktuella
tjansterna fran huvudmannen och darefter sjalv ha tillhandahallit
tjansterna till kunden. Fiktionen avser aven tillampningen av de
undantag fran mervardesskatt som finns i direktivet. Det innebér att
om de tjanster som formedlas & undantagna fran mervardes-
skatteplikt géller det aven i forhallandet mellan huvudmannen och
formedlaren (Henfling m.fl., C-464/10, EU:C:2011:489, punkterna
35 och 36).

Undantag fran skatteplikt for sjukvard

13. Enligt 3 kap. 4 § forsta stycket mervérdesskattelagen undantas
fran skatteplikt omsattning av tjanster som utgor sjukvard samt
tjanster av annat slag och varor som den som tillhandahaller varden
omsétter som ett led i denna.

14. Denna bestdmmelse motsvarar artikel 132.1 b i mervérdes-
skattedirektivet. Enligt artikeln ska medlemsstaterna fran skatte-
plikt undanta sjukhusvard och sjukvard samt transaktioner nara
knutna till dessa som utférs av vissa uppréknade organ och
inrattningar. Av artikel 134 framgar dock att tillhandahallande av
tjanster eller leverans av varor inte omfattas av undantaget i artikel
132.1 b ndr transaktionerna inte dr absolut nédvandiga for att de
undantagna transaktionerna ska kunna utféras.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Férmedling i eget namn for annans rékning?

15. Den forsta fraga som Hogsta forvaltningsdomstolen ska ta
stallning till ar om bolaget formedlar sjukvardstjanster i eget namn
for vardgivarnas rakning.

16. Av praxis fran EU-domstolen framgar att bedémningen av
om en formedlare agerar i eget namn ska goras utifran samtliga
omstandigheter i det enskilda fallet. | synnerhet ska arten av de
avtalsforpliktelser som aligger formedlaren gentemot dennes
kunder beaktas (Henfling m.fl., punkt 40 och dar angivna rattsfall).

17. EU-domstolen har vidare klarlagt att i ett fall da en beskatt-
ningsbar person upptréader som formedlare i eget namn skapas det
inte nagot direkt rattsforhallande mellan formedlarens kunder och
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det foretag for vars rakning formedlaren upptrader, utan i stéllet
uppstar ett rattsforhallande mellan férmedlaren och kunden och ett
annat rattsforhallande mellan formedlaren och foretaget (Henfling
m.fl., punkt 33).

18. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening far dessa ut-
talanden fran EU-domstolen forstas pa sa satt att beddmningen av
om en férmedlare agerar i eget namn i forsta hand ska géras utifran
innehéllet i det avtal som ingas mellan formedlaren och kunden. Om
detta avtal innefattar en forpliktelse for formedlaren gentemot
kunden att se till att kunden erhaller den vara eller tjanst som
omfattas av formedlingsuppdraget sa talar detta starkt for att
formedlaren agerar i eget namn.

19. Andra omsténdigheter som kan beaktas vid bedémningen av
om en formedling sker i eget namn &r enligt EU-domstolen t.ex. om
kunderna kanner till formedlaren, om férmedlaren kan neka att inga
avtal med kunden, om formedlarens verksamhet kraver tillstand,
om namnet pa huvudmannen férekommer pa kvitton som stalls ut
av formedlaren, om kunden godkanner villkor som huvudmannen
har stallt upp, om den afférsrérelse som formedlaren bedriver tillhr
huvudmannen och om férmedlaren har forsetts med skyltar med
huvudmannens namn (Henfling m.fl., punkterna 32 och 43). Dessa
exempel visar att — forutom innehallet i avtalet mellan formedlaren
och kunden — &ven sadant som formedlarens sjalvstandighet i
forhallande till huvudmannen samt det satt som formedlaren
upptrader utat och vem som kunderna uppfattar som sin motpart ar
av vikt vid bedémningen.

20. Av lamnade forutsattningar framgar att bolaget kontrollerar
vardplattformen och de administrativa tjanster som tillhandahalls
inom ramen for denna. Det ar bolaget som styr over tillhanda-
hallandet fran det att patienten kontaktar bolaget via plattformen till
dess att vardrapporten lamnas Over till vardgivaren. Bolaget
bestammer vilken vardgivare som en patient ska hanvisas till samt
har inflytande 6ver prissattningen och tar betalt av patienten. Det ar
endast bolagets namn som férekommer pa plattformen och pa
kvittot till patienten. Samtliga dessa omstandigheter talar for att
bolaget agerar som formedlare av sjukvardstjanster i eget namn.

21. Bolagets atagande gentemot patienten innefattar, savitt
framgar, emellertid inte nagon forpliktelse for bolaget att se till att
den vard som patienten har behov av kommer till stand.
Rattsforhallandet mellan bolaget och patienten omfattar saledes inte
den tjanst som efterfragas, dvs. sjalva sjukvardstjansten (jfr
punkterna 16-18 ovan).

22. Mot denna bakgrund finner Hogsta forvaltningsdomstolen att
bolagets tillhandahallanden inte kan anses vara formedling av
sjukvardstjanster i eget namn. Tillhandahallandena far i stallet
betraktas som administrativa tjanster som syftar till att koppla
samman vardgivare och patient.
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23. Skatterattsnamndens forhandsbesked savitt avser fraga 1 ska
saledes faststéllas. Bolagets fraga 2 forfaller darmed.

Tjanster nara knutna till sjukvard?

24. Bolaget har aven stéllt fragan om formedlingen via vardplatt-
formen &r en sadan tjanst med nara anknytning till sjukvard som ar
undantagen fran mervardesskatt. For att s ska vara fallet kravs
enligt artikel 134 i mervardesskattedirektivet att tjansten ar absolut
nodvandig for att varden ska kunna utforas. For att en tjanst ska vara
absolut nédvandig for patientens vard fordras att patienten inte utan
tjansten kan tillforsékras vard av den kvalitet som vardgivarna
erbjuder (jfr Stichting Kinderopvang Enschede, C-415/04,
EU:C:2006:95, punkterna 27 och 30).

25. Av lamnade forutsattningar framgar att patienterna kan vélja
att vanda sig direkt till vardgivarna for att fa vard. De behover alltsa
inte ga via plattformen. Redan av det skalet star det klart att den
tjanst som bolaget tillhandahaller via plattformen inte ar nédvéandig
for att patienterna ska kunna tillférsékras vard av den kvalitet som
vardgivarna erbjuder.

26. Skatterattsnamndens forhandsbesked ska saledes faststallas
aven savitt avser fraga 3.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller Skatterattsnamndens for-
handsbesked.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Stahl, Askersjo, von
Essen och Anderson. Féredragande var justitiesekreteraren Josefine
Lloyd.

Skatterattsnamnden (2022-09-06, Harmsen Hogendoorn, ordférande,
Pettersson, Bohlin, Fored, Olsson, Sandberg Nilsson [skiljaktig] och
Tunudd):

Forhandsbesked
Fréga 1: Vad Sophiahemmet AB (Bolaget) tillhandahaller vérdgivarna i
samband med hanteringen av patienter via vardplattformen ar
administrativa tjanster med avseende pa nya patienter.

Fraga 3: Det i ansokan beskrivna tillnandahéllandet kan inte undantas
fran skatteplikt pa den grunden att det ska ses som transaktioner nira
knutna till varden.
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Skatterattsnamndens bedémning

Fraga 1 och 2

Patienten loggar in pa vardplattformen och fyller i ett digitalt medicinskt
formular som hanteras av en av Bolaget anstélld vardlots. Vardlotsen gor
en forsta bedémning av patienten samt dennes vardbehov och tar kontakt
med den mest ldmpade utféraren av vardtjansten. For det fall vérdlotsen
véljer en ansluten vardgivare dverlamnas samtlig relevant information till
denne, som sedan tar kontakten med patienten och bokar in en tid fér besdk
samt presenterar en vérdplan. Den anslutna vardgivaren bekraftar till
Bolaget att tidsbokning skett och l&mnar information om vilken typ av
vardtjanst som ska tillhandahallas patienten. Bolaget fakturerar patienten
och tar betalt. Darefter tillhandahaller vardgivaren vard till patienten och
fakturerar Bolaget.

Enligt Skatterattsnamndens mening innebar Bolagets atagande i
samband med hanteringen av patienter via plattformen att Bolaget
tillhandahaller vardgivarna administrativa tjanster vad galler de nya
patienterna. Det ar emellertid vardgivarna som utfor vérdtjansterna
gentemot patienten och som ar medicinskt, juridiskt och affarsmassigt
ansvariga for den vard som tillhandahalls. Bolaget har inte nagot
bestammande inflytande dver varden och deltar inte i utforandet av varden,
utan Bolagets ansvar ar begransat till att patienten pa ett smidigt satt ska
komma i kontakt med lamplig vardgivare.

Bolagets deltagande vid vardgivarnas tillhandahallande av sjukvard till
patienterna utgor darfor enligt Skatterattsnamndens mening inte for-
medling av sjukvardstjanster i eget namn for annans rakning i enlighet med
6 kap. 7 § mervardesskattelagen (1994:200), ML. Dess tillhandahallande
ar i stallet begransat till administrativa tjanster vilka tillhandahalls
vardgivarna. Tillhandahallandet kan darfor inte heller klassificeras som en
tjanst identisk med den tjanst som vérdgivaren tillhandahéller patienterna.
Fréga 2 forfaller ddrmed.

Fraga 3

For att Bolagets tillhandahéllande till vardgivarna ska anses vara en sadan
tjanst med néra anknytning till sjukvard som &r undantagen enligt 3 kap.
4 8 ML kravs bl.a. att det utan hjalp av tillhandahallandet ar omoéjligt att
garantera att vardgivarna kan erbjuda patienterna en likvardig véard samt
att det grundlaggande syftet inte far vara att vinna ytterligare intakter
genom att bedriva verksamhet i direkt konkurrens med kommersiella
foretag, som maste betala mervardesskatt (Horizon College, C-434/05,
EU:C:2007:343, punkt 34-42). Déar noterar Skatterattsndmnden att
Bolagets tillhandahéllande inte uppfyller samtliga krav. Det framgar inte
annat an att Bolagets verksamhet drivs i syfte att vinna ytterligare intakter
i direkt konkurrens med kommersiella foretag som maste betala
mervardesskatt samt att tillhandahallandet att ge patienterna en likvardig
behandling skulle kunna ske oavsett Bolagets inblandning. Tillhanda-
héllandet kan darmed inte undantas fran skatteplikt pa den grunden att det
ska ses som en transaktion nara knuten till varden (jfr HFD 2018 ref. 41).

Sandberg Nilsson var skiljaktig och anforde:
Till skillnad frdn majoriteten anser jag att tillhandahallandet utgor
formedling i eget namn for annans rakning av en undantagen vardtjanst.
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Majoriteten anser att bolagets deltagande vid vardgivarnas tillhanda-
hallande av sjukvard till patienterna inte utgér formedling av sjukvards-
tjanster i eget namn for annans rdkning utan administrativa tjanster till
vardgivarna. Majoriteten anger att bolaget inte har nagot bestimmande
inflytande éver varden, utan att ansvaret ar begrénsat till att patienten pa
ett smidigt satt ska komma kontakt med lamplig vardgivare. Majoriteten
anser darfor att tillhandahallandet inte utgor formedling av sjukvérds-
tjanster i eget namn for annans rékning.

For det forsta konstaterar jag att begreppet férmedling inte ar ett i
momshénseende klarlagt begrepp. Det finns ingen definition av begreppet
formedling varken i ML eller i mervardesskattedirektivet. Dédremot finns
13 olika begrepp i ML som beskriver olika formedlingssituationer att
jamforas med direktivets sex olika varianter (190207 PwC kartlaggning at
Svenskt Néringsliv).

For det andra konstaterar jag att 6kad digitalisering och transaktioner
via plattformar har medfort omfattande férandringar i mervardesskatte-
direktivet dels ar 2015 avseende e-, tele- och sandningstjanster, dels ar
2021 i samband med e-handelsdirektivet. Formedling har blivit ett &n mer
centralt begrepp som dock kvarstdr odefinierat, daremot har en
presumtionsregel inforts 2015 och deemed-supply-regler (den som
mojliggdr) 2021. | artikel 9a i tillampningsforordningen anges att "ett
granssnitt eller en portal sasom en marknadsplats for applikationer, antas
agera i eget namn men for leverantdren av dessa tjansters rakning™ och e-
handelsdirektivet har infort nya férmedlingssituationer i ML som
uppkommer nér "ett elektroniskt granssnitt mojliggér omséttning™.

Forandringar av direktiv och tillampningsregler har paverkat begreppet
formedling och den praktiska tillampningen vilket diskuteras inom olika
EU-grupper och pagéende utvérderingar (Group of the future of VAT,
GFV No 116, EUC final report VAT in the Digital Age — Volume 2: The
VAT treatment of the platform economy) och i artiklar och avhandlingar
(2017 Oskar Henkow, Acting in One's Own Name on Someone Else's
Behalf: A Changing Concept?, 2021 Daria Carmalac, Master Thesis at
Lund University, Types of Intermediation for VAT Purposes).

Oskar Henkow diskuterar samspelet mellan artikel 9a i tillampnings-
forordningen och artikel 28 i mervardesskattedirektivet och uttrycker att
artikel 9a maste tillimpas som en kalla for tolkning av artikel 28
betraffande alla typer av tjanster, inte bara de som anges i artikel 9a.
Henkow menar att ett sddant synsatt ar i linje med neutralitetsprincipen
och sakerstaller likabehandling for liknande situationer och EU-
domstolens uttalande om den allméanna rackvidden i artikel 28 i Henfling-
malet.

Daria Carmalacs avhandling diskuterar utifrdn EU-réttspraxis och
forandrat mervardesskattedirektiv, vad som utgor tecken pa formedling i
eget respektive annans namn och om den forflyttning som inférandet av
presumtionsreglerna inneburit for beddmningen. Pa fragan vad kravet pa
att delta i en leverans innebér anges att konceptet kraver att inte bara de
formella utan ocksd de faktiska (ekonomiska) delarna av relationen
beaktas. Baserat pa rattspraxis och artikel 9a i tillampningsférordningen,
maste en formedlare i eget namn delta i en leverans men inte tillhandahalla
tjansterna eller varorna sjalv. Carmalac sammanfattar att mervardesskatte-
direktivet inte ger ndgon vagledning om tolkningen av dessa kriterier, men
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att det fran EU:s rattspraxis kan hérledas att man ska beakta avtalsfor-
hallandet mellan de inblandade parterna samt den kommersiella och
ekonomiska verkligheten.

For det tredje ifragasatter jag, oaktat forandrat mervardesskattedirektiv
och inférande av presumtionsregler for plattformar, varfér bestammande
inflytande 6ver varden ar det avgérande for att sarskilja formedling i eget
namn med férmedling i annans namn.

Artikel 28 i mervérdesskattedirektivet skapar den réattsliga fiktionen av
att tva identiska tjanster tillhandahalls efter varandra. Enligt denna fiktion
anses den ndringsidkare som upptrdder som mellanman, forst ha mottagit
tjansterna fran kommittenten och dérefter sjalv tillhandahalla tjansten till
kunden (Henfling punkt 35). Fiktionen som skapas genom artikel 28 avser
aven undantag fran mervardesskatt (punkt 36). Villkoret i artikel 28 att den
skattskyldige ska handla i sitt eget namn, ska tolkas utifran aktuellt avtals-
forhallande tillsammans med samtliga omstandigheter i det enskilda fallet
(punkt 40-44).

Enligt Skatteverket krédvs att formedlaren har ansvaret for och kontroll
over tillhandahallandet for att det ska vara frdga om formedling i eget
namn. Bestimmande inflytande anses vara en sddan omstindighet.
Skatteverket hanvisar till RA 2002 ref. 113 kring graden av sjalvstandighet
hos en férmedlare. RA 2002 ref. 113 avsag dock gransdragningen mellan
formedling i eget namn och ordindr aterforsaljning och inte gransdrag-
ningen mellan eget och annans namn. Saval Skatteverket som majoritetens
resonemang om att bolaget maste ha ett bestimmande inflytande Gver
tillhandahallandet finner jag inget rattsligt stod for. Vidare anser jag att ett
sadant resonemang gar for langt och talar i stéllet for egen forséljning och
undergraver behovet av en réttslig fiktion i form av formedling i eget
namn. Vidare konstaterar jag att utvecklingen av direktivet kring platt-
formsekonomin gar i rakt motsatt riktning genom att presumera att platt-
formen agerar i eget namn.

Sammanfattningsvis anser jag att formedlingsavtalet tillsammans med
alla de omsténdigheter som bolaget redogér for, innebdr formedling i eget
namn for annans rakning av en undantagen vardtjanst.



