HFD 2023

Ref 15

Fraga om hur en person vid tillampningen av reglerna om
bostadsbidrag ska kategoriseras. Som ensamstaende eller
sambo (I och I1). Som ensamstaende eller make (111).

2 kap. 13 §, 95 kap. 5 § 3 och 6 och 7 8§ socialforsékringsbalken,
1 8 forsta stycket sambolagen (2003:376)

Hdgsta forvaltningsdomstolen meddelade den 1 mars 2023 féljande
dom (mal nr 5024-21).

Bakgrund

1. Reglerna om bostadsbidrag i socialférsakringshalken bygger pa
att en sokande ska kategoriseras som antingen ensamstaende, make
eller sambo. Vilken kategori s6kanden anses tillhora far sedan
betydelse for hur bostadsbidraget berdknas. For den som &r ensam-
stdende berdknas bidraget utifran den sékandes egna inkomster
medan bidraget for makar och sambor berdknas med beaktande av
bada personernas inkomster.

2. S.A. beviljades ursprungligen bostadsbidrag som ensam-
staende. Bidraget drogs dock in. Det hade framkommit att S.A. hade
en relation med en man som hon har tva barn tillsammans med och
som hon emellanat 6vernattat hos. Det hade ocksa gjorts ekonom-
iska transaktioner mellan S.A. och mannen, som det gors i ett
gemensamt hushall. Forsakringskassan bedomde att S.A. inte hade
ratt till bostadsbidrag som ensamstaende utan skulle anses leva till-
sammans med mannen i hennes bostad, trots att de var folkbokforda
pé olika adresser.

3. S.A. 6verklagade till Forvaltningsratten i Malmo som avslog
hennes Overklagande. Domstolen menade att beddmningen av hur
en person ska kategoriseras vid prdvningen av ratten till bostads-
bidrag bor goras pa samma satt som vid underhallsstod. Vid en
prévning enligt det regelverket ska tva personer anses bo tillsam-
mans om de har en sadan hushallsgemenskap som normalt praglar
ett sammanlevande dven om de inte fullt ut delar bostad (HFD 2018
ref. 70). D& S.A. inte visat att en sadan hushallsgemenskap inte
forelag fick hon anses vara sambo med mannen trots att de hade
separata bostéader.

4. Kammarratten i Goteborg avslog S.A:s 6verklagande dit med
i huvudsak samma motivering som forvaltningsratten.
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Yrkanden m.m.

5. S.A. yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphdva under-
instansernas avgoranden och forklara att hon har rétt till
bostadsbhidrag som ensamstaende. Hon anfor foljande. Det &r riktigt
att hon har en relation med mannen i fraga och att de har tva barn
tillsammans. De &r dock inte sambor utan sarbor.

6. Forsakringskassan anser att Overklagandet ska avslas.
Forsakringskassan anfor att likheten i regelverken avseende
bostadshidrag och underhallsstod talar for att rattsfallet HFD 2018
ref. 70 bor vara vagledande dven i fraga om bostadsbidrag. Det
framgar visserligen att S.A. och mannen har varsitt boende, men de
far anda anses ha en sadan hushallsgemenskap som normalt praglar
ett sammanlevande och &r darfor att anse som sammanboende vid
tillampningen av reglerna om bostadsbidrag.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

7. Fragan i malet ar om tva personer, som har en relation och
gemensamma barn men varsin bostad, vid tilldmpningen av
reglerna om bostadsbidrag ska behandlas som sambor.

Réttslig reglering m.m.

8. 195 kap. 6 § socialforsékringsbalken finns bestdmmelser om vad
som galler for sambor i fraga om bostadsbidrag. | paragrafen anges
att sambor likstélls med makar.

9.1 2 kap. 13 § socialforsakringsbalken anges att vad som avses
med sambor framgar av 1 § sambolagen (2003:376).

10. Enligt 1 § forsta stycket sambolagen avses med sambor tva
personer som stadigvarande bor tillsammans i ett parforhallande
och har gemensamt hushall.

Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

11. Forsakringskassan har dragit in bostadsbidraget for S.A. efter-
som hon, enligt myndigheten, har fatt bidraget under den felaktiga
forutsattningen att hon var ensamstaende. Hon skulle enligt Férsak-
ringskassan i stallet kategoriseras som sambo. Underinstanserna har
ansett att den praxis som galler betraffande underhallsstod bor
tillampas dven nar det géller ratten till bostadsbidrag.

12. | reglerna om underhallsstod (18 kap. 2 § socialforsékrings-
balken) anvénds emellertid inte begreppet sambo. Detta till skillnad
fran reglerna om bostadshidrag dar begreppet anvands och som
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enligt 2 kap. 13 § socialforsakringsbalken ska ges samma innebérd
som enligt sambolagen.

13. Enligt 1 § forsta stycket sambolagen &r en av forutséttning-
arna for att det ska foreligga ett samboskap att tva personer stadig-
varande bor tillsammans. | det ligger att det ska finnas en gemensam
bostad som har karaktar av permanentbostad for dem bada. Denna
forutsattning kan vara uppfylld dven i ett fall da den ene av dem
dessutom har en annan bostad, som han eller hon anvénder i viss
utstrackning och dar denne ar folkbokford. Det ar inte frdga om ett
samboskap om samlevnaden endast tar sig uttryck i att den ene
besoker den andre, oavsett om besoken har stor regelbundenhet och
frekvens (NJA 1994 s. 256).

14. S.A. och den andra personen i parforhallandet har varsin
bostad och det har inte gjorts gallande att hennes bostad ar deras
gemensamma permanentbostad. De ska darmed inte anses vara
sambor vid tillampningen av reglerna om bostadsbidrag.

15. Det var alltsa fel att dra in bostadsbidraget pa den grunden att
S.A. inte var ensamstaende. Overklagandet ska foljaktligen bifallas.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller 6verklagandet och upphéver
underinstansernas avgoéranden.

| avgorandet deltog justitierdden Jaderblom, Classon, Askersjo,
von Essen och Medin. Féredragande var justitiesekreteraren Maria
Rydell.

Forvaltningsratten i Malmé (2020-03-19, ordférande Tired):

For att S.A. ska ha ratt till bostadshidrag i egenskap av ensamstaende med
barn kravs bl.a. att hon inte ska anses vara sambo med B.E.

Betraffande bostadsbidrag finns det i 95 kap. 6 § socialférsékrings-
balken en s.k. presumtionsregel som stadgar att om det pa grund av om-
standigheterna dr sannolikt att tva personer ar sambor ska de likstéllas med
sambor, savida inte den som ans6ker om bostadshidrag eller den som
bidraget betalas ut till visar att de inte & sambor. Av praxis framgar att
denna presumtionsregel inte ar direkt tillamplig i en aterkravssituation.
Enligt forvaltningsratten finns det déremot inget skal till varfor den inte
skulle tillampas i en sadan indragningssituation som den nu aktuella, dvs.
nar fraga ar om bostadsbidrag ska fortsatta lamnas eller gj.

Nar det géller innebdrden av uttrycket bo tillsammans framgar av praxis
rorande den, i detta avseende, likartade forméanen underhallsstod att det
finns anledning att vaga in om foraldrarna har en sddan hushallsgemenskap
som normalt praglar ett sammanlevande dven om de inte fullt ut delar
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bostad. Uttrycket att "bo tillsammans” begransas saledes inte enbart till
den situationen da foraldrarna huvudsakligen tillbringar sin dygnsvila i
samma bostad. Aven foraldrar som inte pé det sattet lever tillsammans men
som anda har en hushallsgemenskap i nyss angiven mening omfattas av
uttrycket. (Jfr HFD 2018 ref. 70).

Det &r ostridigt S.A. och B.E. har en relation. De har ocksa tvd gemen-
samma barn. Enligt férvaltningsratten foreligger det redan harigenom en
klar indikation pa att det foreligger en hushallsgemenskap i lagstiftningens
mening. | denna situation ankommer det pd S.A. att visa att hushalls-
gemenskap trots allt inte foreligger for att hon ska kunna fa fortsatt bo-
stadsbidrag i egenskap av ensamstdende med barn. Vad hon anfort och
aberopat till styrkande av att de bara ar séarbor ar otillrackligt i samman-
hanget. Att Forsikringskassan betraffande en annan férman har bedémt
henne som ensamstaende kan inte heller i sig paverka forvaltningsrattens
rattsliga bedomning i ett mal rérande en annan forman.

Forvaltningsratten anser sammantaget att Forsakringskassan har haft
fog for att dra in bostadsbidraget och att S.A. alltjamt inte formétt styrka
att hon &r att betrakta som ensamstéende med barn i lagens mening. Over-
klagandet ska saledes avslas.

— Forvaltningsratten avslar éverklagandet.

Kammarratten i Goteborg (2021-07-06, Stahl [skiljaktig], Froberg och
Dunnington):

Fragan i malet &r om S.A. &r att betrakta som ensamstaende eller sambo
vid prévningen av hennes rétt till bostadsbidrag fran och med april 2019.

Enligt 95 kap. 6 § socialforsékringsbalken likstélls sambor med makar
nar det galler bostadshidrag. Om det pa grund av omstandigheterna ar
sannolikt att tva personer ar sambor, ska de likstéllas med sambor om inte
den som ans6ker om bostadsbidrag eller den som bidraget betalas ut till
visar att de inte &r sambor.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att vad géller underhallsstod
bor uttrycket "bo tillsammans” inte begransas enbart till situationen da
foraldrarna huvudsakligen tillbringar sin dygnsvila i samma bostad. Aven
foraldrar som inte pa det sattet lever tillsammans, men som &nda har en
hushallsgemenskap som normalt praglar ett sammanlevande bor omfattas
av uttrycket (se HFD 2018 ref. 70). Referatet géller visserligen underhalls-
stdd och vad som avses med uttrycket att bo tillsammans. Regelverken for
bostadshidrag och underhallsstod har dock en likartad utformning och
flera anpassningar av reglerna har skett i syfte att bl.a. undvika foljden att
en person anses som ensamstéende enligt det ena regelverket och samman-
boende enligt det andra (prop. 2001/02:119 s. 44 och prop. 2004/05:112
s. 21 f). Detta talar enligt kammarrattens mening for att vad som kommit
till uttryck i HFD 2018 ref. 70 dven bor kunna vara végledande nér det
géller bostadsbidrag.

S.A. och B.E. har bl.a. fatt tvd barn tillsammans under tid da S.A.
uppgett att de inte bott tillsammans, 2014 och 2015. Det &r vidare ostridigt
att de fortfarande hade en relation vid den i malet aktuella tidpunkten.
Genom deras egna uppgifter och Forsékringskassans iakttagelser &r det
utrett att S.A. har dvernattat hos B.E. i viss utstrackning, dven om den
narmare omfattningen &r oklar. B.E. har vid kontakt med Férsakrings-
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kassan uppgett att viljan inte saknats, men att S.A. inte kan [&mna sina barn
hemma och att hennes &ldsta barn inte vill félja med hem till honom. Han
har dven uttryckt att de kompromissar for barnens skull och att det basta
vore om de kunde bo tillsammans allihop. | samband med hembeséket har
han dven uttryckt att de &r gifta enligt muslimsk sed.

Kammarratten anser att sarskilt uppgifterna om gemensamma barn,
relationens art mellan S.A. och B.E. samt uppgifterna om att hon med viss
regelbundenhet Gvernattat hos honom tyder pa att de har en sédan hushalls-
gemenskap att det &r sannolikt att S.A. var sambo med B.E. Det ankommer
darmed pa S.A. att visa att sa inte var fallet.

S.A. har hdnvisat till att de har haft separata bostader och genom intyg
fran grannar och vanner forsokt visa att B.E. inte brukar vistas hemma hos
henne. Hon anser att uppgifterna om deras ekonomi vid den aktuella
tidpunkten inte heller visar att de har haft ett sddant ekonomiskt samarbete
att man kan tala om en hushallsgemenskap. Vidare har forskolan lamnat
uppgifter om att personalen aldrig har traffat B.E. och att de inte har fatt
uppfattningen att barnen halsar pa& hos honom kontinuerligt. Det anges
aven i journaler fran varden — savil fore som efter den aktuella tidpunkten
—att S.A. och B.E. inte bor ihop. Hon har dven hanvisat till uppgifter som
lamnats av anstéllda inom socialtjansten.

Kammarrétten anser att de intyg och dokumenterade muntliga uppgifter
fran grannar, vanner och nara anhdriga som getts in i malet inte ger nagon
klar bild av hur S.A:s och B.E:s relation har sett ut vid den aktuella tid-
punkten. Uppgifter om att S.A. alltid varit hemma i sin lagenhet i Arlév
motségs av S.A:s och B.E:s egna uppgifter och Idmnas darfér utan
avseende. Det noteras att socialsekreteraren som utfardat ett intyg i
oktober 2020 endast verkar uttala sig utifran forhallandena under 2020 och
att tjanstemannen som uttalat sig i juli 2019 inte narmare har utvecklat vad
beddmningen har baserats pa. Uppgifterna ger darfor inte ndgon narmare
végledning vid bedémningen av om det har forelegat en hushallsgemen-
skap. Inte heller den omstandigheten att S.A. och barnens pappa haft
separata bostader medfor i sig att det &r visat att de inte & sambor. Sam-
mantaget anser kammarratten att S.A. inte visat att hon och barnens pappa
inte var sambor vid den aktuella tidpunkten. Hon har darmed inte ratt till
bostadshidrag som ensamstaende och 6verklagandet ska avslas.

— Kammarréatten avslar dverklagandet.

Stahl var skiljaktig och anforde:
Enligt 2 kap. 13 § socialforsakringsbalken framgar vad som avses med
sambo av 1 § sambolagen. Det finns alltsd en uttrycklig hanvisning till
definitionen i sambolagen.
Av praxis framgar att en forutsattning for att sambolagen ska vara tillamp-
lig ar att personerna i fraga kan sigas bo tillsammans och att den gemen-
samma bostaden saledes har karaktar av permanentbostad for dem béada.
Lagen &r inte tillamplig om samlevnaden endast tar sig uttryck i att den
ene besdker den andre, oavsett om bestken har stor regelbundenhet och
frekvens (NJA 1994 s. 256).

S.A. och B.E. har varsitt separat boende. Det har inte kommit fram
nagot stod for att det finns en gemensam bostad som har karaktar av
permanentbostad for dem bada. Forsakringskassan har darmed inte gjort
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sannolikt att de & sambor. Jag anser darfor att S.A. ska betraktas som
ensamstaende vid provningen av hennes ratt till bostadsbidrag.
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Hdgsta forvaltningsdomstolen meddelade den 1 mars 2023 féljande
dom (mal nr 4544-21).

Bakgrund

1. Reglerna om bostadsbidrag i socialférsakringshalken bygger pa
att en sokande ska kategoriseras som antingen ensamstaende, make
eller sambo. Vilken kategori s6kanden anses tillhora far sedan
betydelse for hur bostadsbidraget berdknas. For den som &r ensam-
staende berdknas bidraget utifran den sékandes egna inkomster
medan bidraget foér makar och sambor berdknas med beaktande av
béda personernas inkomster.

2. E.S. ansokte om bostadsbidrag som ensamstaende. Forsak-
ringskassan avslog ansokan eftersom myndigheten ansag att hon
skulle anses vara sambo med en man som var bosatt utomlands.
Grunden for att de skulle betraktas som sambor var att de hade en
relation och gemensamma barn samt att anledningen till att de inte
bodde tillsammans i Sverige var att mannen inte hade fatt uppe-
hallstillstand har. De ansdgs darmed ha en sadan hushalls-
gemenskap att de skulle betraktas som sambor.

3. E.S. dverklagade till Forvaltningsratten i Malmd, som upp-
havde det Gverklagade beslutet och visade malet ater till For-
sékringskassan for fortsatt handldggning. Domstolen menade att
uttrycket bor tillsammans” vid prévningen av ratten till bostads-
bidrag inte ska ges samma innebdrd som vid prévningen av ratten
till underhallsstod, dar uttrycket dven innefattar tva personer som
har en sadan hushallsgemenskap som normalt praglar ett samman-
levande dven om de inte fullt ut delar bostad (HFD 2018 ref. 70).
Eftersom E.S. och den i utlandet bosatta mannen inte hade nagon
gemensam permanentbostad var de inte att betrakta som sambor.

4. Forsakringskassan éverklagade till Kammarratten i Goteborg
som avslog dverklagandet.

Yrkanden m.m.

5. Forsakringskassan yrkar att myndighetens beslut ska faststéllas
och anfor att en temporar och patvingad sarlevnad inte bor leda till
att en sokande ska ses som ensamstdende vid bedémningen av
ratten till bostadsbidrag.

6. E.S. har inte yttrat sig.
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Skalen for avgorandet
Fragan i malet

7. Fragan i malet &r om tva personer som har en relation och gemen-
samma barn vid tillampningen av reglerna om bostadsbidrag ska
behandlas som sambor trots att de inte bor tillsammans darfor att en
av dem inte har fatt uppehallstillstand.

Rattslig reglering m.m.

8. 195 kap. 6 § socialforsékringsbalken finns bestdmmelser om vad
som galler for sambor i fraga om bostadsbidrag. | paragrafen anges
att sambor likstélls med makar.

9.1 2 kap. 13 § socialforsakringsbalken anges att vad som avses
med sambor framgar av 1 § sambolagen (2003:376).

10. Enligt 1 § forsta stycket sambolagen avses med sambor tva
personer som stadigvarande bor tillsammans i ett parforhallande
och har gemensamt hushall.

Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

11. E.S. har ansokt om bostadshidrag som ensamstaende. Forsak-
ringskassan gor dock géllande att hon ska anses vara sambo med en
i utlandet bosatt man eftersom de far anses leva i en hushéllsgemen-
skap och en temporar och patvingad sérlevnad inte ar tillracklig for
att en sokande ska ses som ensamstaende vid bedémningen av
ratten till bostadsbidrag.

12. Det anges uttryckligen i 2 kap. 13 § socialforsakringsbalken
att vad som avses med sambor framgar av 1 § sambolagen.

13. Enligt 1 § forsta stycket sambolagen ar en av forutsatt-
ningarna for att det ska foreligga ett samboskap att tva personer
stadigvarande bor tillsammans. | det ligger att det ska finnas en
gemensam bostad som har karaktir av permanentbostad for dem
bada (NJA 1994 s. 256).

14. 1 malet &r det utrett att E.S. och den andra personen i parfor-
hallandet, som inte har fatt uppehallstillstand i Sverige, lever i tva
olika lander och har varsin bostad i respektive land. Nagon bostad
som anvands gemensamt finns inte. De kan darmed inte anses vara
sambor vid tillimpningen av reglerna om bostadsbidrag. Over-
klagandet ska darfor avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.
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| avgorandet deltog justitierdden Jaderblom, Classon, Askersjo,
von Essen och Medin. Foredragande var justitiesekreteraren Maria
Rydell.

Forvaltningsratten i Malmé (2020-12-22, ordférande Alfredsson):

Uttrycket ”bor tillsammans’ i sambolagen
En grundlaggande forutsattning for att tva personer ska anses vara sambor
enligt sambolagen &r att de stadigvarande bor tillsammans.

Med uttrycket "bor tillsammans” avses hér att personerna huvudsak-
ligen faktiskt ska ha gemensam permanentbostad. Den omsténdigheten att
en av dem har en egen bostad darutdver beh6ver inte utgéra nagot hinder,
men han eller hon far inte ensam ha det huvudsakliga boendet dr (se Lind,
Sambolagen [1 januari 2020, Version 1C, JUNO], kommentaren till 1 §
under rubriken Ett gemensamt boende och réttsfallet NJA 1994 s. 256).

Betydelse av uttalanden om uttrycket "’bor tillsammans™ i reglerna om
underhallsstod

| rattsfallet HFD 2018 ref. 70 uttalade sig HOgsta férvaltningsdomstolen
bland annat om vad som avses med uttrycket att "bo tillsammans” vid
tillampning av reglerna om underhallsstvd. Domstolen uttalade att
uttrycket i det sammanhanget inte b&r begransas enbart till den situationen
da foraldrarna huvudsakligen tillbringar sin dygnsvila i samma bostad.
Aven foréldrar som inte pé det sattet lever tillsammans men som anda har
en hushallsgemenskap som préaglar ett sammanlevande bor omfattas av
uttrycket, &ven om de inte fullt ut delar bostad.

Nér uttrycket "sambor” anvénds i socialférsakringsbalken &r det dock
sambor enligt 1 § forsta stycket sambolagen som avses. Uttrycket &r avsett
att ha samma innebdrd oavsett nar det anvands i lag eller férordning (jfr
1 § andra stycket). Forutsattningarna for att tva personer ska anses vara
sambor bor darfor inte tolkas olika beroende pd i vilket regelverk uttrycket
forekommer.

I HFD 2018 ref. 70 tolkade Hogsta forvaltningsdomstolen vidare
uttrycket “bor tillsammans” mot bakgrund av syftet med reglerna om
underhallsstod. Domstolen berdrde inte 1 § sambolagen eller bedom-
ningen av om tva personer ar sambor.

Uttalandena om uttrycket att "bo tillsammans” i det réttsfallet kan av
dessa skal inte ges nagon betydelse vid tillampningen av samma uttryck i
1 § sambolagen. Detta oavsett om beddmningen av om tva personer ar
sambor gors vid tilldmpningen av reglerna om bostadsbidrag, som till sin
utformning i och for sig liknar reglerna om underhallsstod. (Se dock
exempelvis Kammarratten i Goteborgs domar den 9 oktober 2020 i mal nr
2254-20 och den 30 oktober 2020 i mal nr 2351-20 fér andra
bedémningar).
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Beddmningen i detta fall

A.N. har inte uppehallstillstand i Sverige. Forsakringskassan har inte
ifragasatt att E.S. och A.N. lever i tva olika lander och har varsin bostad i
varje land. De har saledes inte huvudsakligen en gemensam permanent-
bostad och kan darfér inte anses stadigvarande bo tillsammans. De ska
darfor inte anses vara sambor.

Foljaktligen ska E.S. inte likstallas med en make, utan ska anses vara
ensamstaende vid tillampningen av reglerna om bostadsbidrag. Forsak-
ringskassan borde alltsd inte ha avslagit E.S:s ansokan pa den grunden att
hon inte var ensamstaende.

Overklagandet ska dérfor bifallas pa sa sétt att det Gverklagade beslutet
upphavs och malet visas ater till Forsakringskassan for fortsatt hand-
laggning.

— Forvaltningsratten upphaver det dverklagade beslutet och visar malet
ater till Forsakringskassan for fortsatt handlaggning.

Kammarratten i Goteborg (2021-06-18, Grankvist, Sundberg och
Korsell):

Fragan i malet & om E.S. har ratt till bostadsbidrag som ensamstéende.
Avgorande for bedomningen ar forhallandena vid tidpunkten for Forsak-
ringskassans beslut.

Enligt 95 kap. 6 § socialforsakringsbalken likstélls sambor med makar
nar det galler bostadshidrag. Om det pa grund av omstandigheterna ar
sannolikt att tva personer ar sambor, ska de likstallas med sambor. Detta
géller inte om den som ansoker om bostadsbidrag eller den som bidraget
betalas ut till visar att de inte &r sambor.

I malet ar ostridigt att A.N. &r bosatt i Tyskland och att han saknar
uppehallstillstadnd i Sverige. Pa grund av de omstandigheterna &r det inte
sannolikt att han och E.S. &r sambor i den mening som avses i 95 kap. 6 §
socialforsakringsbalken. Overklagandet ska darfor avslas.

— Kammarréatten avslar dverklagandet.
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Hdgsta forvaltningsdomstolen meddelade den 1 mars 2023 féljande
dom (mal nr 472-22).

Bakgrund

1. Reglerna om bostadsbidrag i socialférsakringshalken bygger pa
att en sokande ska kategoriseras som antingen ensamstaende, make
eller sambo. Vilken kategori s6kanden anses tillhora far sedan
betydelse for hur bostadsbidraget berdknas. For den som &r ensam-
staende berdknas bidraget utifran den sékandes egna inkomster
medan bidraget foér makar och sambor berdknas med beaktande av
béda personernas inkomster.

2. Personer som &r gifta med varandra ska anses bo tillsammans
—och d& ans6ka om bostadsbidrag gemensamt —om inte nagot annat
visas.

3. F.M. &r gift och har tva barn. Hennes make bor utomlands. Han
har sokt men inte fatt uppehalistillstand i Sverige. Mot den
bakgrunden ansokte F.M. om bostadsbidrag som ensamstaende.

4. Forsékringskassan avslog ansdkan med motiveringen att F.M.
fick anses bo tillsammans med sin make trots att de vid tillfallet
bodde i olika lander. De fick enligt Forsékringskassan anses ha en
sadan hushallsgemenskap som normalt praglar ett sammanlevande.
Forsakringskassan noterade dérvid sérskilt att de hade for avsikt att
leva tillsammans som en familj i Sverige och att de hade tva sma
barn tillsammans.

5. F.M. dverklagade till Forvaltningsratten i Goteborg som, med
&ndring av Forsékringskassans beslut, bestimde att F.M. var
ensamstaende vid provningen av ansékan om bostadsbidrag. Malet
visades ater till Forsakringskassan for erforderlig handlaggning.

6. Forsékringskassan dverklagade till Kammarratten i Goteborg
som avslog éverklagandet.

Yrkanden m.m.

7. Forsékringskassan yrkar att myndighetens beslut ska faststéllas
och anfor att en temporar och patvingad sarlevnad inte bor leda till
att en sokande ska ses som ensamstaende vid prévningen av ratten
till bostadsbidrag.

8. F.M. har inte yttrat sig.
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Skalen for avgorandet
Fragan i malet

9. Fragan i malet &r om tva personer som &r gifta med varandra vid
tillampningen av reglerna om bostadsbidrag ska anses bo tillsam-
mans trots att de lever atskilda darfor att en av dem inte har fatt
uppehallstillstand i Sverige.

Rattslig reglering m.m.

10. Nar det galler bostadsbidrag avses med begreppet makar endast
sadana makar som lever tillsammans. Det framgar av 95 kap. 5 § 3
socialférsékringsbalken.

11. Av 7 § framgar att personer som ar gifta med varandra ska
anses bo tillsammans om inte den som ansdker om bostadsbidrag
visar nagot annat.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

12. F.M. har, med hénvisning till att hon inte bor tillsammans med
sin make, ansokt om bostadsbidrag som ensamstaende. FOrséak-
ringskassan gor dock géallande att makarna, trots att de bor i olika
lander, har en sadan hushallsgemenskap att de maste anses bo
tillsammans.

13. En forutsattning for att F.M. ska kunna fa bostadsbidrag som
ensamstaende trots att hon &r gift ar att hon visar att hon och maken
inte bor tillsammans i den mening som avses i bestammelserna om
bostadshidrag.

14. Uttrycket ”bo tillsammans” finns inte bara i bestdmmelserna
om bostadsbidrag utan ocksa i bestammelserna om underhallsstod.
Nar det galler underhéllsstod har Hogsta forvaltningsdomstolen
slagit fast att det inte bara ar den faktiska boendesituationen som &r
avgorande for om tva personer ska anses bo tillsammans. Det finns
ocksa anledning att vaga in om personerna har en sadan hushélls-
gemenskap som normalt praglar ett sammanlevande dven om de
inte fullt ut delar bostad i den meningen att personerna huvudsak-
ligen tillbringar sin dygnsvila i samma bostad (HFD 2018 ref. 70).

15. Det saknas skal att i nu aktuellt fall ge uttrycket en annan
innebord &n den som anges i rattsfallet. Det &r utrett att F.M:s make
bor utomlands och inte har uppehallstillstand har. Makarna delar
darfor inte bostad 6ver huvud taget. En eventuell hushallsgemen-
skap pa nagot annat satt kan da inte fa den betydelsen att makarna
kan sé&gas bo tillsammans.

16. Mot den bakgrunden finner Hogsta forvaltningsdomstolen att
F.M. har visat att hon och maken inte bor tillsammans.
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~ 17. F.M. hade saledes ratt till bostadsbidrag som ensamstaende.
Overklagandet ska foljaktligen avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.
| avgorandet deltog justitierdden Jaderblom, Classon, Askersjo,

von Essen och Medin. Féredragande var justitiesekreteraren Maria
Rydell.

Forvaltningsratten i Goteborg (2021-11-23, ordférande Leidzén):

Fragan i malet ar om F.M. kan ha ratt till bostadsbidrag som ensamstaende
for den sokta perioden. Avgorande for bedomningen ar forhallandena vid
tidpunkten for Forsékringskassans beslut.

F.M. ar gift och ska darfor visa att hon inte bor tillsammans med sin
make, for att ha ratt till bostadsbidrag som ensamstdende. Det ar i malet
ostridigt att hennes make bor i Italien. Det star alltsa klart att paret inte bor
tillsammans fysiskt, inte delar bostad i ndgon man och inte heller ar folk-
bokforda pa samma adress. Forvaltningsratten konstaterar vidare att det
saknas underlag i malet som talar for att F.M. och hennes make nagonsin
levt ihop som gifta, och de har saledes aldrig haft en sammanlevnad. Det
framgdr inte heller att maken med en regelbundenhet besoker familjen.
Fragan ar da huruvida de dnda kan anses ha en sadan hushéllsgemenskap
som normalt préaglar ett sammanlevande.

F.M. har ld&mnat in sin makes italienska sjalvdeklaration av vilken det
framgdr att han, for den period deklarationen avser, inte har nagon
inkomst. Handlingen har savitt framgar av underlaget i malet inte ifraga-
satts av Forsakringskassan och det far anses ostridigt att maken vid tiden
for sjalvdeklarationen saknade inkomst. Det har inte framkommit nagot i
malet som talar for att maken anda bidragit till hushallets forsérjning under
den period for vilken bostadsbidrag sokts. Forvaltningsratten bedémer att
F.M. darfor far anses ha visat att hon och maken inte hade nagon gemen-
sam hushallsekonomi pa det satt som forekommer vid en hushallsgemen-
skap under den period for vilken hon sokt bostadsbidrag. Enbart den om-
standighet att makarna har for avsikt att ndgon gang bo tillsammans ar inte
tillracklig for att medfora att de har en hushéllsgemenskap.

Forvaltningsratten beddmer sammanfattningsvis att F.M. har visat att
det vid tiden for Forsakringskassans beslut inte foreldg ndgon sadan hus-
hallsgemenskap som normalt sett praglar ett sammanlevande mellan henne
och maken. Hon kan darmed ha ratt till bostadsbidrag som ensamstaende
for den sokta perioden. Overklagandet ska darfor bifallas och mélet visas
ater till Forsakringskassan for fortsatt handlaggning.

— Forvaltningsréatten bestdmmer, med &ndring av Forsékringskassans
beslut, att F.M. &r ensamstaende vid provningen av ansékan om bostads-
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bidrag. Malet visas ater till Forsakringskassan for erforderlig hand-
laggning.

Kammarratten i Géteborg (2021-12-03, Stahl, Froberg och Carlstrom
Ernst):

Kammarrétten gér samma beddmning som férvaltningsréatten.

Med hansyn till att kammarratten tar upp malet till omedelbar prévning
foranleder Forsakringskassans yrkande om inhibition ingen atgard.
— Kammarréatten avslar dverklagandet.



