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Ref 2

Fraga om tillampningen av en bestammelse i en
forordning som har meddelats med stdéd av en s.k.
upplysningsbestammelse i lag.

8 kap. 7 § forsta stycket 2, 8 §, 18 § och 11 kap. 14 § regerings-
formen, 26 kap. 13 § andra stycket socialforsakringsbalken, 4 §
andra stycket forordningen (2000:1418) om tillampningen av vissa
skyddsbestammelser for sjukpenninggrundande inkomst

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 13 januari 2023
foljande dom (mal nr 3280-21).

Bakgrund

1. I socialforsékringsbalken finns regler om erséttningar och bidrag
vid bl.a. sjukdom och foraldraledighet. Lagstiftningen innehaller i
huvudsak vad som brukar kallas for gynnande regler, dvs. bestam-
melser som ger enskilda vissa rattigheter eller formaner.

2. Ett viktigt inslag i denna reglering &r det som kallas sjuk-
penninggrundande inkomst. Denna inkomst ligger till grund for
berakningar av enskildas ratt till vissa ersattningar och den baseras
pa den enskildes beréknade arsinkomst av forvarvsarbete. For den
som av nagon anledning avbryter eller inskranker sitt forvarvs-
arbete kan den sjukpenninggrundande inkomsten anda behallas
(s.k. SGI-skydd) om vissa krav dr uppfyllda. Det kan t.ex. handla
om att den som blivit arbetslos deltar i ett arbetsmarknadspolitiskt
program och far aktivitetsstod.

3. K.S., som var arbetslds, ansokte om féraldrapenning. Forsak-
ringskassan beslutade att han hade ratt till foraldrapenning pa sjuk-
penningniva vilket forutsatte att han omfattades av reglerna om
SGI-skydd. Forsakringskassan ansag att SGI-skydd gallde eftersom
K.S. deltog i ett arbetsmarknadspolitiskt program som gav honom
rétt till aktivitetsstod. Det konstaterades visserligen att han under
nagra veckor inte hade fatt sadant stod men Forsakringskassan fann
att en undantagsbestdammelse i en foérordning var tillamplig och att
SGl-skydd darfor dnda forelag.

4. Allmanna ombudet for socialférsakringen dverklagade For-
sdkringskassans beslut till Forvaltningsratten i Stockholm.
Allmanna ombudet ansag att undantagsbestammelsen i forord-
ningen gick for langt i forhallande till socialforsakringshalkens
reglering och déarfor inte fick tillampas.

5. Forvaltningsratten konstaterade att det i forordningen fanns
stdd for Forsakringskassans beddmning att K.S:s sjukpenninggrun-
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dande inkomst var skyddad och avslog 6verklagandet. Allméanna
ombudet for socialforsakringen overklagade till Kammarrétten i
Stockholm, som gjorde samma beddmning som forvaltningsratten
och avslog 6verklagandet.

Yrkanden m.m.

6. Allmadnna ombudet for socialférsakringen yrkar att under-
instansernas avgoranden ska upphévas och att Hogsta forvaltnings-
domstolen ska forklara att K.S. inte har réatt till foraldrapenning pa
sjukpenningniva. Allmanna ombudet gor gallande att regeringen,
genom att foreskriva att SGI-skydd ska tillampas for en forsékrad
som utan att vara avstangd fran ratt till aktivitetsstod inte far nagon
sadan ersattning, i praktiken har asidosatt huvudregeln i social-
forsakringsbalken och de rekvisit som enligt lag maste vara upp-
fyllda for att det ska foreligga ett SGIl-skydd. Undantags-
bestammelsen i forordningen far darfor inte tillampas.
7. K.S. har inte yttrat sig.

Skélen for avgérandet
Rattslig reglering m.m.

8. Enligt 8 kap. 2 8 regeringsformen ska foreskrifter som avser vissa
amnen meddelas genom lag. Dér ingar foreskrifter som ror for-
hallandet mellan enskilda och det allmanna under forutsattning att
foreskrifterna galler skyldigheter for enskilda eller i 6vrigt avser
ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden.

9. 1 8 kap. 7 § forsta stycket 2 anges att regeringen far meddela
foreskrifter som inte enligt grundlag ska meddelas av riksdagen. Att
regeringen far meddela foreskrifter i ett visst amne hindrar enligt
8 § inte att riksdagen meddelar foreskrifter i samma amne. Av 18 §
framgar att en lag inte far andras eller upphavas pa annat sétt &n
genom lag.

10. Finner en domstol att en foreskrift star i strid med en
bestammelse i grundlag eller annan éverordnad forfattning far fore-
skriften enligt 11 kap. 14 § inte tillampas.

11. Av 12 kap. 35 § socialforsakringsbalken framgar att en for-
alder under vissa forutsattningar kan fa foraldrapenning pa sjuk-
penningniva under de forsta 180 dagarna av foraldraledigheten.
Foréalderns sjukpenninggrundande inkomst ligger enligt 24 kap. 3 §
till grund for foraldrapenning pa sjukpenningniva.

12. Av 26 kap. 9 § framgar att den sjukpenninggrundande
inkomsten for tid da den forsakrade avbryter sitt forvarvsarbete kan
beraknas med utgangspunkt i forhallandena narmast fore avbrottet.
Sadant SGI-skydd galler enligt 13 § forsta stycket 1 under tid da
den forsakrade deltar i ett arbetsmarknadspolitiskt program och far
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aktivitetsstdd. Enligt andra stycket 1 kan regeringen med stod av
8 kap. 7 § regeringsformen meddela foreskrifter om undantag fran
kravet pa att den som deltar i ett arbetsmarknadspolitiskt program
ska fa aktivitetsstod.

13. Av 4 § andra stycket forordningen (2000:1418) om tillamp-
ningen av vissa bestdmmelser om sjukpenninggrundande inkomst
framgar att bestammelserna om SGI-skydd ska tillampas for en for-
sakrad som utan att vara avstangd fran ratt till aktivitetsstod inte far
nagon sadan ersattning. Av paragrafens forsta stycke framgar att
bestdmmelserna om SGI-skydd under vissa forutséttningar galler
aven den som &r avstangd fran ratt till aktivitetsstod.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

14. Fordelningen av normgivningsmakt mellan riksdag och
regering gor skillnad mellan & ena sidan lagar och andra foreskrifter
som galler skyldigheter eller ingrepp mot enskilda och a andra sidan
foreskrifter som saknar sadana inslag, dvs. foreskrifter som ar
gynnande eller neutrala. Foreskrifter med ingripande innehall ska
som utgangspunkt meddelas av riksdagen genom lag enligt
8 kap. 2 § regeringsformen medan foreskrifter som ar gynnande
eller neutrala far meddelas av regeringen genom forordning enligt
7 § forsta stycket 2 (den s.k. restkompetensen).

15. Inget hindrar dock riksdagen fran att lagstifta pa omradet for
regeringens restkompetens, vilket framgar av 8 kap. 8 § regerings-
formen. Det har ocksa skett pA manga rattsomraden och social-
forsakringsbalken ar ett exempel pa sadan lagstiftning. Néar riks-
dagen har reglerat en viss fraga kan regeringen inte langre anvanda
sin foreskriftsratt i samma fraga, eftersom en lag enligt 18 § far
andras endast genom lag.

16. Nar riksdagen lagstiftar pa omradet for regeringens restkom-
petens forekommer det att s.k. upplysningsbestammelser tas in i
lagen i syfte att ange att regeringen behaller en del av sin ratt att
meddela foreskrifter. Genom sadana bestammelser dras en grans for
riksdagens Gvertagande av regeringens behorighet. I vissa fall kan
en upplysningsbestdammelse sdgas ha en materiell funktion,
eftersom regeringen utan en sadan bestammelse kan vara forhindrad
att med stod av restkompetensen meddela foreskrifter pa det upp-
lyfta omradet. Genom bestammelsens avgransning tydliggors i vad
man regeringen kan anvanda sig av restkompetensen pa omradet.

17. Bestammelsen i 26 kap. 13 § andra stycket socialforsakrings-
balken &r en sadan upplysningsbestammelse. Av forarbetena till
andra stycket 1 framgar att bakgrunden till bestimmelsen var att ett
forlorat SGI-skydd i vissa fall skulle vara en alltfor langtgaende och
oproportionerlig konsekvens for de situationer da en person som
deltar i ett arbetsmarknadspolitiskt program har stangts av fran
ratten till ersdttning. Regeringen gavs darfor mojlighet att fore-
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skriva om undantag fran kravet pé att den forsakrade ska ha fatt
ersattning for att den sjukpenninggrundande inkomsten ska vara
skyddad (prop. 2014/15:21 s. 11 f. och 16).

18. Att riksdagen med upplysningsbestammelsen i 26 kap. 13 §
andra stycket 1 socialférsakringsbalken avsett att ge regeringen
mojlighet att i forordning gora undantag fran lagens krav pa att
ersattning ska ha utgatt star saledes klart. Forarbetsuttalanden ger
intryck av att regeringen forutsattes meddela foreskrifter for vissa
mer precist angivna situationer (a. prop. s. 12). Bestammelsen har
dock utformats sa att det inte anges nagra begransningar av
regeringens majlighet att foreskriva om undantag fran lagens krav
pa att den forsakrade ska ha fatt ersattning.

19. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att regeringen,
savitt avser personer som utan att ha stangts av fran ratten till
aktivitetsstod inte far sadan ersattning, till fullo har anvant den
foreskriftsratt som foljer av upplysningsbestammelsen men hallit
sig inom det tillatna handlingsutrymmet. Foreskriften i 4 § andra
stycket forordningen om tillampningen av vissa bestimmelser om
sjukpenninggrundande inkomst star darmed inte i strid med lag och
ska darfor tillampas enligt sin lydelse. Sa har ocksa skett av
underinstanserna och Hogsta férvaltningsdomstolen ansluter sig till
deras bedémning i detta fall. Overklagandet ska darfor avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandet.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Knutsson, Bull, Jonsson
och Haggren. Foredragande var justitiesekreteraren Maria Rydell.

Forvaltningsratten i Stockholm (2021-01-28, Mattsson):

Av utredningen framgar att K.S. fran och med den 7 mars 2019 har deltagit
i ett arbetsmarknadspolitiskt program till och med den 2 juni 2019 samt att
han under den tid som han har deltagit i det arbetsmarknadspolitiska
programmet har fatt aktivitetsstod, med undantag for perioden 7-31 mars
2019, d& han inte haft ratt till aktivitetsstod med anledning av att han
ansokt om det for sent.

Forvaltningsratten konstaterar att det i 26 kap. 13 § forsta stycket social-
forsakringsbalken finns en huvudregel om skydd for SGI vid deltagande i
ett arbetsmarknadspolitiskt program enligt vilken en férutsattning for
skydd &r att den forsakrade ocksa uppbar en form av ersattning, t.ex. akti-
vitetsstod. Av andra stycket framgar dock att regeringen far foreskriva
undantag fran kravet pa att fa sadan ersattning, vilket regeringen har gjort
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i 4 § forordningen om tillampningen av vissa skyddsbestimmelser for
sjukpenninggrundande inkomst.

Undantag har foreskrivits for vissa fall da den forsakrade ar avstangd
fran ratten till ersattning. Nagot sddant undantag ar det inte fraga om i det
aktuella fallet eftersom K.S. inte har varit avstangd. Undantag har ocksa
foreskrivits for en forsakrad som utan att vara avstangd fran ratt till bl.a.
aktivitetsstod inte far nagon erséttning. Forvaltningsratten konstaterar att
K.S. inte har fatt nagon ersattning i form av aktivitetsstod. Det har inte
kommit fram att han inte skulle ha haft ratt till det om han hade anstkt om
det i rtt tid. Forvaltningsrétten anser att foreskriften ger stod for Forsak-
ringskassans bedémning att K.S:s SGI har varit skyddad under perioden
7-31 mars 2019 da han inte fick nagot aktivitetsstod. Forvaltningsratten
har inte funnit ndgon rattspraxis avseende liknande fall och bedémer att
forarbetena till socialforsakringsbalken inte ger stod for nagon annan
tolkning an den Forsakringskassan har gjort. Nagot skal for att andra eller
upphdva Foérsakringskassans beslut har enligt forvaltningsratten inte
kommit fram.

— Forvaltningsratten avslar éverklagandet.

Kammarratten i Stockholm (2021-05-10, Loman, Bdrjesson och
Sparrings):

Det som allménna ombudet for socialforséakringen for fram och det som i
ovrigt kommit fram ger inte kammarratten anledning att géra ndgon annan
bedémning 4n den som forvaltningsratten har gjort. Overklagandet ska
darfor avslas.

— Kammarréatten avslar overklagandet.
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