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Ref 21

Bristande insikt hos en person om att denne har fatt
bostadstillagg utan att vara berattigad till det har inte
ansetts utgora sarskilda skal for att efterge ett krav pa
aterbetalning av bostadstillagget nar personen har god
man foérordnad for sig.

108 kap. 2 och 11 8§ socialforsékringsbalken

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 24 mars 2023
foljande dom (mal nr 3257-21).

Bakgrund

1. Bostadstillagg ar ett inkomstprovat tillagg till vissa andra social-
forsakringsformaner. Bostadstillagg kan lamnas till bl.a. den som
uppbar sjukersattning. Tilldggets storlek bestams utifran bl.a. bo-
stadskostnad, inkomster och tillgangar.

2. Den som ansoker om, har ratt till eller annars far en formén
enligt socialforsakringsbalken ska anmala andrade forhallanden
som paverkar ratten till eller storleken av formanen till Forsakrings-
kassan. Den som har beviljats bostadstillagg ska t.ex. anmala
andrade bostadsforhallanden.

3. Forséakringskassan ska i vissa fall besluta om aterbetalning av
ersattning som betalats ut. Detta ska bl.a. ske om den forsékrade har
orsakat att ersattningen lamnats felaktigt genom att underlata att
fullgéra en anmélningsskyldighet. Detsamma géller om ersattning i
annat fall har lamnats felaktigt och den som har fatt ersattningen har
insett eller skaligen borde ha insett detta. Forsakringskassan far helt
eller delvis efterge ett krav pa aterbetalning om det finns sérskilda
skal.

4. En person som pa grund av sjukdom, psykisk storning,
forsvagat halsotillstand eller liknande forhallande behdver hjalp
med att bevaka sin ratt, forvalta sin egendom eller sorja for sin
person kan om det behdvs fa en god man utsedd at sig. En god man
ska i den utstrackning det foljer av forordnandet bista huvudmannen
i dessa angeldgenheter.

5. E.A. har sedan en langre tid haft en god man for att fa hjalp
med att bevaka sin ratt, forvalta sin egendom och sorja for sin
person.

6. E.A. har sjukersdttning och var &ven beviljad bostadstillagg. |
oktober 2014 flyttade hon fran det boende for vilket hon var
beviljad bostadstillagg utan att hennes dndrade bostadsforhallanden
anmaldes till Forsékringskassan. | maj 2018 forordnades en ny god
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man for E.A. och denna anmélde i december 2018 flytten till
Forsakringskassan.

7. Forsakringskassan beslutade da att E.A. pa grund av det
forandrade boendet inte langre var berattigad till bostadstillagg.
Bostadstillagg betalades dock ut for december 2018 eftersom
Forsakringskassan inte hann stoppa den utbetalningen.

8. Forsakringskassan bedomde aven att E.A. var aterbetalnings-
skyldig for utgivet bostadstillagg for perioden oktober 2014—
december 2018 med 196 209 kr. For perioden oktober 2014—
november 2018 var hon aterbetalningsskyldig eftersom den gode
mannen inte hade anmalt att hon hade flyttat fran den bostad for
vilken hon var beviljad bostadstillagg. Den nya gode mannen hade
bett om att bostadstillagget skulle dras in, vilket visade att denna
var inforstadd med att E.A. inte langre hade ratt till bostadstillagg.
Av den anledningen var E.A. aterbetalningsskyldig dven for
december 2018.

9. Forsékringskassan beslutade dock att bevilja eftergift med
98 104 kr och anférde i denna del foljande. All kommunikation i
arendet hade skett via den gode mannen och det var uppenbart att
E.A. hade varit i god tro angaende att det hade skett en felaktig
utbetalning. Forsakringskassan ansag att det fanns sarskilda skal for
eftergift med halften av det felaktigt utbetalda beloppet.

10. Bade E.A. och Allméanna ombudet for socialforsakringen
Overklagade Forsdkringskassans beslut till Forvaltningsratten i
Goteborg. E.A. yrkade att hon skulle befrias fran aterbetalnings-
skyldighet. Allmanna ombudet yrkade att eftergift inte skulle
beviljas.

11. Forvaltningsratten bifoll allménna ombudets 6verklagande
och andrade Forsakringskassans beslut pa sa satt att eftergift inte
beviljades. Forvaltningsratten konstaterade att det var ostridigt att
bostadstillagg hade utgatt felaktigt under den aktuella perioden och
tog sedan stallning till fragan om eftergift. Nar en formanstagare
har god man kan enbart den omsténdigheten att den enskilde varit i
god tro inte utgora skél for eftergift.

12. Allméanna ombudet dverklagade férvaltningsrattens dom till
Kammarratten i Goteborg och &ndrade dér sin talan. Allménna
ombudet ansag nu att det fanns grund for att bevilja eftergift med
halva det felaktigt utbetalda beloppet till féljd av att E.A. varit i god
tro. Kammarrétten instdmde i foérvaltningsrattens beddmning och
avslog allménna ombudets dverklagande.

Yrkanden m.m.

13. Allménna ombudet for socialférsékringen yrkar att Hogsta
forvaltningsdomstolen, med andring av forvaltningsrattens och
kammarrdttens avgdranden, ska bevilja E.A. eftergift med hélften
av det felaktigt utbetalda beloppet motsvarande 98 105 kr. All-
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ménna ombudet anfor foljande. De felaktiga utbetalningarna har sin
grund i bristande hantering av E.A:s tidigare gode man. En
forsakrad som har behov av god man far sannolikt antas ha svarig-
heter att inse nar nagot har blivit fel och &r i princip alltid i god tro
avseende sin underlatenhet att anmala andrade forhallanden.

14. E.A. anser att aterbetalningskravet i forsta hand bor riktas mot
den tidigare gode mannen.

Skélen for avgérandet
Rattslig reglering m.m.

15. | 108 kap. 2 §& socialforsakringsbalken anges féljande.
Forsakringskassan ska besluta om aterbetalning av ersattning som
den har beslutat enligt balken, om den forsdkrade eller, i fore-
kommande fall, den som annars har fatt ersattningen har orsakat att
denna har lamnats felaktigt eller med ett for hogt belopp genom att
underlata att fullgéra en uppgifts- eller anmalningsskyldighet.
Detsamma géller om ersattning i annat fall har lamnats felaktigt
eller med ett for hogt belopp och den som fatt ersattningen har insett
eller skéligen borde ha insett detta. Enligt 11 § far Forsakrings-
kassan helt eller delvis efterge kravet pa aterbetalning om det finns
sérskilda skal.

16. Av 110 kap. 46 § forsta stycket socialforsakringsbalken
framgar att den som far en forman enligt balken ska anméla sadana
andrade forhallanden som paverkar ratten till eller storleken av
formanen. Enligt andra stycket 2 kan sadana andrade forhallanden
avse bostadsforhallanden.

17.111 kap. 4 § forsta stycket foraldrabalken anges att om nagon
pa grund av sjukdom, psykisk stérning, forsvagat halsotillstand
eller liknande forhallande behdver hjalp med att bevaka sin rétt,
forvalta sin egendom eller sérja for sin person, ska ratten, om det
behovs, besluta att anordna godmanskap fér honom eller henne. Av
12 kap. 2 § forsta stycket framgar att gode méan i den utstrackning
det foljer av deras forordnande ska bevaka ratten for de personer
som de foretrader, forvalta deras tillgangar och sorja for deras
person.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

18. Inledningsvis konstaterar Hogsta forvaltningsdomstolen att det
i malet ar klarlagt att bostadstillagg har utgatt felaktigt. Underin-
stanserna har vidare funnit att E.A. ar aterbetalningsskyldig for det
felaktigt utgivna bostadstillagget. Hogsta forvaltningsdomstolen
gor ingen annan beddémning i denna del.

19. Det som nu ska avgoras & om det finns sdrskilda skal att
efterge kravet pa aterbetalning. Allmanna ombudet har gjort
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géllande att E.A. har varit i god tro och att det darfor finns sarskilda
skal att delvis efterge kravet pa aterbetalning.

20. I malet &r ostridigt att E.A. till foljd av sitt halsotillstand inte
sjalv har formaga att anméla dndrade forhallanden till Forsakrings-
kassan eller att inse att det har skett en felaktig utbetalning.

21. E.A. har dock haft en god man forordnad som har haft till
uppgift att bevaka hennes ratt, forvalta hennes egendom och sérja
for hennes person. Att anméala andrade bostadsforhallanden till
Forsakringskassan omfattas av den gode mannens uppdrag. E.A:s
svarigheter kompenseras saledes av att hon har en god man
forordnad for sig (jfr HFD 2022 ref. 46). Hennes egen bristande
insikt i vilka omsténdigheter som hade behovt anmélas till For-
sakringskassan kan saledes inte utgora sarskilda skal for eftergift.
Overklagandet ska darfor avslas

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.
| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Knutsson, Jonsson,

Haggren och Nilsson. Foredragande var justitiesekreteraren
Hannah lvarsson.

Forvaltningsratten i Géteborg (2020-12-22, ordférande Leidzén):

I malet ar det ostridigt att bostadstillagg utgatt felaktigt under perioden
oktober 2014-december 2018. Fragan i detta mal & darmed om
omstandigheten att E.A. varit i god tro kan utgora skal for att helt eller
delvis efterge kravet pa aterbetalning nar hennes gode man brustit i sin
anmalningsskyldighet.

Kravet pa aterbetalning far helt eller delvis efterges om det finns
sarskilda skal. Eftergift kan komma i fraga for att mildra konsekvenserna
av det stranga personliga ansvar som foljer av aterbetalningsskyldigheten
och for att anpassa beloppets storlek till den aterbetalningsskyldiges
ekonomiska och sociala situation. Bedomningen gérs efter en samman-
véagd bedomning av samtliga omsténdigheter. De faktorer som kan beaktas
&r bl.a. orsaken till den felaktiga utbetalningen, beloppets storlek samt den
aterbetalningsskyldiges ekonomiska forhallanden, halsa och forsorjnings-
méjligheter (jfr RA 2008 ref. 2).

Forsakringskassan har i sin bedémning av om eftergift ska medges
kommit fram till att det finns sérskilda skél till f6ljd av god tro hos den
enskilde att delvis bevilja eftergift med halva beloppet.

Att det felutbetalda beloppet &r hogt, vilket kan utgdra skal for eftergift,
beror i detta fall pé att det andrade boendeforhallandet som medfort att ratt
till bostadstillagg inte langre forelegat varat under en lang tid innan det
anmaldes av E.A:s gode man. Av Forsakringskassans utredning framgar
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aven att E.A. bor ha viss aterbetalningsformaga, vilket talar emot att
bevilja eftergift. Forvaltningsratten konstaterar darfor att det inte kommit
fram sarskilda skal att efterge skulden pa grund av E.A:s ekonomiska
situation.

Forvaltningsratten anser dven att E.A:s hélsoskal inte ar skal for att
bevilja eftergift av aterkravet med hansyn till att hon har haft en god man
vars uppdrag varit att forvalta hennes egendom (jfr Kammarratten i
Goteborgs dom den 28 maj 2012 i mél 6276-11).

E.A. har haft och har en god man vars uppdrag ar att bevaka hennes ratt,
forvalta hennes egendom och sdrja for hennes person. Genom kammar-
rattsavgoranden har det uttalats att det & den gode mannens insikt som ska
bedémas avseende om det finns grund att stalla ett aterbetalningskrav i de
fall da den enskilde har en god man (se t.ex. Kammarratten i Jonkopings
dom den 30 april 2014 i mal 3299-13 och Kammarratten i Sundsvalls dom
den 20 februari 2014 i mal 53-13). Forvaltningsritten anser att det inte ar
forenligt med ovan redogjorda kammarattsavgoranden att i fall som detta
bedéma god tro hos den enskilde i det efterfoljande ledet, det vill sdga i
fraga om det finns sérskilda skal for eftergift. En enskild som har god man
torde alltid vara i god tro avseende sin underlatenhet att anmala ett
forandrat forhallande. Darmed blir eftergift med anledning av god tro hos
den enskilde i dessa fall motsagelsefullt i forhallande till att en aterbe-
talningsskyldighet bestamts utifran den gode mannens handlande. | fall da
formanstagaren har god man kan enbart omstandigheten att den enskilde
varit i god tro darfor inte utgdra skal for eftergift.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsratten att det vid en samman-

vagd beddémning av E:A:s ekonomiska och sociala situation inte har
kommit fram sérskilda skal att efterge kravet pa aterbetalning. | fall da den
gode mannen misskoter sitt uppdrag ar gode mén erséttningsskyldiga for
skada som de uppsatligen eller av vardsloshet har orsakat den enskilde.
Detta &r saledes en fraga som inte ska avgdras inom ramen for denna
provning. Forvaltningsrétten anser darfor att det inte finns skél att bevilja
eftergift i detta fall. Det allmdnna ombudets dverklagande ska darfor
bifallas och E.A:s 6verklagande ska avslas.
— Forvaltningsrétten bestdimmer med &ndring av Forsakringskassans beslut
att eftergift av kravet pa aterbetalning for felaktigt utbetalat bostadstillagg
om sammanlagt 196 209 kr under perioden oktober 2014—december 2018
inte beviljas.

Kammarréatten i Goteborg (2021-04-16, Classon, Cedhagen [skiljaktig]
och Matsson):

Fragan om allmanna ombudets klagoratt

Forvaltningsratten biféll genom den &verklagade domen allménna
ombudets dverklagande till nackdel for E.A. Allmanna ombudet éver-
klagar nu forvaltningsrattens dom till férdel for henne.

Enligt 33 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, far
forvaltningsrattens beslut 6verklagas av den som det angar om beslutet har
gatt honom eller henne emot. Vid dverklagande av ett domstolsbeslut far
dock allméanna ombudet aven fora talan till férman for en enskild part
enligt 113 kap. 17 § socialforsakringsbalken. Bestdmmelsen, som dr ett
undantag fran huvudregeln som anges i 33 § FPL, innebar att allménna
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ombudet kan Gverklaga domstolens beslut dven om det inte har gatt
allménna ombudet emot (se prop. 2003/04:152, s. 272). Allménna
ombudet har foljaktligen ratt att klaga till forman for E.A.

Fraga om eftergift
Kammarrétten gér samma bedémning som forvaltningsratten.
— Kammarréatten avslar overklagandet.

Cedhagen var skiljaktig och anforde:
Enligt 33 § andra stycket FPL far ett beslut 6verklagas av den som det
angar, om det gatt honom eller henne emot (kontraritet). Det &r endast
sjdlva utgangen i malet, domslutet, som parten kan fora talan mot, jfr
RA 1990 not. 45 och RA 2006 ref. 21

Av 113 kap. 17 8 socialforsakringsbalken féljer, att det allménna
ombudet vid 6verklagande av en domstols beslut far fora talan aven till
forman for en enskild part.

| forarbetena till de andringar som genomférdes i lagen (1962:381) om
allméan forsakring i samband med att funktionen som allmant ombud
tillkom, gjorde regeringen den tolkningen att innebdrden av foreskrifterna
var, att det allménna ombudet fick éverklaga ett beslut &ven om det inte
géatt ombudet emot (prop. 2003/04:152 s. 272).

I betankandet Vissa processuella fragor pa socialforsakringsomradet
(SOU 2018:5) konstateras foljande. En tillampning av bestdmmelsen i
113 kap. 17 § socialforsakringsbalken, som innebér ett undantag fran krav-
et pa kontraritet, forutsatter att det allméanna ombudet andrar sin talan till
fordel for den enskilda parten. Om det allmdnna ombudet 6verklagar ett
beslut till nackdel for enskild, vinner bifall till sin talan i forvaltningsratten
och inte &ndrar sitt yrkande i dverinstansen, torde det emellertid vara Klart
att det allmanna ombudet, jamlikt 33 § andra stycket FPL, inte kan Gver-
klaga beslutet eftersom det inte gatt ombudet emot. Om bestammelsen i
113 kap. 17 § socialforsakringsbalken dock forstds som ett undantag fran
denna huvudregel, forutsétts enligt lagtexten likval att allmanna ombudet
&ndrar sin talan till férdel for enskild for att bestdmmelsen ska kunna
tilldmpas. Om allménna ombudet andrar sin talan till férdel for enskild kan
det dock havdas att forvaltningsrattens avgérande gatt ombudet emot,
varfor det da ocksa kan ifragaséttas om bestammelsen i 113 kap. 17 § fyller
nagon egentlig funktion som ett undantag fran huvudregeln i 33 § andra
stycket FPL.

For att losa problemet med allmdnna ombudets mojligheter att
overklaga oavsett utgéngen foreslog utredningen i betankandet att infora
en mojlighet for allmanna ombudet att fora en s.k. faststallelsetalan, dvs.
att det allménna ombudet far 6verklaga en domstols beslut &ven om négon
&ndring inte yrkas.

Forvaltningsratten har beslutat helt i enlighet med allménna ombudets
yrkande och i sitt domslut forklarat att den enskilde inte ska beviljas
eftergift. Allménna ombudet har nu &ndrat sin installning och yrkar i
kammarrétten att den enskilde ska beviljas eftergift med halften av det
felaktigt utbetalda beloppet. Allmanna ombudet har ocksa sjalv konstaterat
att forvaltningsrattens dom inte har gatt det allménna ombudet emot, men
angett att allménna ombudet bor vara oférhindrad att &ndra sin instéllning
under processens gang.
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I det av det allmanna ombudet dberopade rattsfallet, HFD 2013 ref. 60,
fick Forsakringskassan fullt bifall i kammarrétten. Saval den enskilde som
Forsakringskassan  Overklagade kammarrdttens dom och Hogsta
forvaltningsdomstolen biféll dverklagandena. En tolkning av detta
avgorande kan vara att Hogsta forvaltningsdomstolen ansdg att Forsik-
ringskassan var oférhindrad att &ndra sin instéllning under processens
gang.

Allmanna ombudet har &ven &beropat rattsfallet HFD 2020 ref. 11.
Fragan i det malet var om Forsakringskassan sedan myndigheten &ndrat
ett avvisningsbeslut genom omprévning och provat en ansokan i sak ar
skyldig att omprova det sistndmnda beslutet. Hogsta forvaltningsdom-
stolen kom darvid fram till att Forsékringskassan skulle ha omprovat
avslagsbeslutet med anledning av éverklagandet i stéllet for att Idmna éver
dverklagandet till forvaltningsratten. Detta avgdrande innebér inte, enligt
mig, att allménna ombudet ar of6rhindrad att &ndra sin instéllning under
processens gang.

Forarbetsuttalandet (prop. 2003/04:152 s. 272) att det allménna om-
budet far dverklaga ett beslut &ven om det inte gatt ombudet emot kom inte
till uttryck i nagon lagstiftning, utan far anses vara en tolkning av det
forhallandet att eftersom allméanna ombudet far fora talan till forman for
en enskild part ska den nya bestimmelsen betraktas som ett undantag fran
kravet pa kontraritet i 33 § andra stycket FPL.

Bestammelsen i 33 § andra stycket FPL &r generell och géller for saval
en enskild part som for ett offentligt organ. Av ordalydelsen i 113 kap.
17 § socialforsakringshalken gar det inte att utldsa att bestammelsen om
kontraritet inte ska gélla. Aven om allménna ombudet har rétt att 6verklaga
till forman for en enskild part enligt 113 kap. 17 § socialforsakringsbalken
anser jag att tolkningen att det ocksa innebar ett undantag fran kravet pa
kontraritet i 33 § andra stycket FPL inte kan gdras enbart med stéd av
forarbetsuttalanden. Dartill krévs att det finns lagstdd. Jag anser att
forvaltningsrattens dom inte har gatt allmanna ombudet emot och att
dverklagandet darfor ska avvisas.

Overrostad i denna fraga &r jag i 6vrigt ense med majoriteten.
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