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Ref 25 
 

Fråga om dels hur en licenshavares överträdelse av regler-

ingen i spellagen ska bedömas såvitt avser val av ingrip-

ande, dels hur storleken på en sanktionsavgift till följd av 

överträdelsen ska bestämmas. 

 
12 kap. 1 och 4 §§, 14 kap. 12 §, 18 kap. 12 §, 19 kap. 10, 13 och 

15 §§ spellagen (2018:1138), 11 kap. 9 § spelförordningen 

(2018:1475) 

 

Högsta förvaltningsdomstolen meddelade den 9 maj 2023 följande 

dom (mål nr 3705-21).  
 
Bakgrund 

 

1. En ny spelreglering trädde i kraft den 1 januari 2019. Regleringen 

bygger på ett licenssystem där alla som agerar på den svenska spel-

marknaden ska ha en licens. En aktör som beviljas licens har ett 

spelansvar som bl.a. innefattar en långtgående skyldighet att skydda 

spelare mot överdrivet spelande. En licenshavare ska ge spelare 

möjlighet att stänga av sig själva från spel hos licenshavaren, s.k. 

självavstängning. 

2. En spelare kan även anmäla till Spelinspektionen att han eller 

hon vill stänga av sig från spel och en sådan avstängning gäller då 

hos alla licenshavare. Spelinspektionen för ett register över spelare 

som är avstängda från spel (självavstängningsregistret). Innan spel 

sker hos en licenshavare måste licenshavaren genom kontroll mot 

självavstängningsregistret säkerställa att spelaren inte har stängt av 

sig. 

3. Spelinspektionen kan vidta en rad olika åtgärder mot licens-

havare som inte följer spelregleringen, bl.a. förelägga licenshavaren 

att inom en viss tid vidta rättelse eller besluta om en anmärkning. 

Om det rör sig om en allvarlig överträdelse ska licensen återkallas 

eller, om det är tillräckligt, varning meddelas. 

4. Spelinspektionen får besluta att en licenshavare som har till-

delats en anmärkning eller varning ska påföras en sanktionsavgift. 

Avgiften ska uppgå till lägst 5 000 kr och högst tio procent av 

licenshavarens omsättning det närmast föregående räkenskapsåret. 

5. Genesis Global Ltd beviljades licens av Spelinspektionen för 

att tillhandahålla kommersiellt onlinespel från och med den 1 

januari 2019. Av beslutet framgår att anslutning till självavstäng-

ningsregistret måste ske innan spel tillhandahålls med stöd av 

licensen. Till beslutet bifogades en skrivelse där det framgår hur 

anslutningen till registret ska gå till. 



Ref 25 HFD 2023 

2 

6. I samband med att spelverksamheten sattes i gång hörde 

bolaget upprepade gånger av sig till Spelinspektionen och uppgav 

att dess system fick felkoder vid kontakter med inspektionens själv-

avstängningsregister. Spelinspektionen tog även emot information 

från flera personer som uppgav att de hade kunnat spela på webb-

platser som omfattades av bolagets licens trots att de hade stängt av 

sig i självavstängningsregistret. Det visade sig att bolaget under 

perioden den 1–7 januari 2019 inte hade gjort några kontroller mot 

registret. Spelinspektionen begärde en skriftlig redogörelse för vad 

som hade hänt. Bolaget svarade att det hade haft tekniska problem 

med att integrera sin databas mot självavstängningsregistret men att 

problemen var lösta sedan den 10 januari 2019. 

7. Spelinspektionen beslutade att meddela bolaget en varning 

samt att påföra en sanktionsavgift med motiveringen att bolaget 

hade brutit mot regleringen om kontroll av spelare mot själv-

avstängningsregistret. Överträdelsen bedömdes vara allvarlig men 

varning ansågs vara en tillräcklig åtgärd eftersom överträdelsen 

hade upphört efter relativt kort tid, bolaget hade åtgärdat bristerna 

och det saknades anledning att anta att kontrollen mot registret inte 

skulle fungera i fortsättningen. 

8. När det gällde sanktionsavgiftens storlek menade Spelinspek-

tionen att den omsättning som utgör utgångspunkten för beräk-

ningen av det maximala avgiftsbeloppet avser spelarinsatser före 

avdrag för utbetalda vinster. Inspektionen uppskattade att bolagets 

årsomsättning under det första verksamhetsåret skulle uppgå till ca 

2,4 miljarder kr före utbetalda vinster till spelare och konstaterade 

att sanktionsavgiften därför maximalt kunde bestämmas till 240 

miljoner kr. Med hänsyn till överträdelsens allvar och vad som i 

övrigt var känt om bolagets ekonomi bestämdes sanktionsavgiften 

till 4 miljoner kr. 

9.  Bolaget överklagade Spelinspektionens beslut till Förvalt-

ningsrätten i Linköping som ändrade beslutet endast på så sätt att 

sanktionsavgiften bestämdes till skäliga 1,5 miljoner kr utifrån nya 

uppgifter där bolagets årsomsättning uppskattades till 952,5 

miljoner kr. 

10. Bolaget överklagade vidare till Kammarrätten i Jönköping 

som inte gjorde annan ändring än att sanktionsavgiften sattes ned 

till en miljon kr. Kammarrätten ansåg att bolagets omsättning inte 

skulle ha den avgörande betydelse för sanktionsavgiftens storlek 

som underinstanserna hade gett den. Enligt kammarrätten skulle 

avgiften i stället bestämmas till ett belopp som mer allmänt åter-

speglade allvaret i de överträdelser det var fråga om och alltså be-

stämmas oberoende av omsättningen i det enskilda fallet. 
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Yrkanden m.m. 

 

11. Genesis Global Ltd yrkar dels att bolaget ska få en anmärkning 

i stället för en varning, dels att sanktionsavgiften ska sättas ned till 

noll kr. 

12. Spelinspektionen yrkar att kammarrättens avgörande ska upp-

hävas och förvaltningsrättens avgörande fastställas. 

 
Skälen för avgörandet 

 
Frågorna i målet 

 

13. Frågorna i målet är om en licenshavares överträdelse av regler-

ingen om självavstängning av spelare utgör grund för att besluta om 

varning och sanktionsavgift samt, för det fall att en sådan avgift ska 

påföras, hur storleken på avgiften ska bestämmas. 

 
Rättslig reglering m.m. 

 

Krav på spelverksamhet och spelansvar 

 

14. I spellagen (2018:1138) regleras spel om pengar och andra vin-

ster med ett värde i pengar. 

15. I 3 kap. anges krav på spelverksamhet. I 1 § föreskrivs att 

spelverksamhet ska vara lämplig ur allmän synpunkt samt bedrivas 

på ett sunt och säkert sätt under offentlig kontroll. Detta innebär 

bl.a. att spelen ska ha ett starkt konsumentskydd (1), det ska råda 

hög säkerhet i spelen (2), de negativa konsekvenserna av spelande 

ska begränsas (3), och spel inte ska användas som ett stöd för 

kriminell verksamhet (4). 

16. I 12 kap. finns bestämmelser om registrering av spelare. I 1 § 

föreskrivs att en licenshavare ska registrera den som vill delta i spel. 

Enligt 4 § tredje stycket får spel inte ske innan licenshavaren har 

kontrollerat att spelaren inte stängt av sig enligt bl.a. 14 kap. 12 §. 

17. I 14 kap. finns bestämmelser om spelansvar, bl.a. regler om 

självavstängning. I 12 § första stycket anges att en spelare genom 

en anmälan till spelmyndigheten (dvs. Spelinspektionen) ska kunna 

stänga av sig från allt spel som kräver registrering enligt 12 kap.  

1 §. Avstängningen ska gälla hos alla licenshavare under en viss tid 

eller tills vidare. Enligt andra stycket ska spelmyndigheten föra ett 

register över spelare som är avstängda från spel enligt första stycket. 

18. I spelförordningen (2018:1475) finns regler som kom-

pletterar lagens regler om spelansvar. I 11 kap. 9 § första stycket 

anges att vid registrering av en spelare ska licenshavaren kontrollera 

om spelaren är avstängd från spel enligt 14 kap. 12 § spellagen. Om 

kontrollen visar att spelaren har stängt av sig från spel, ska licens-

havaren neka spelaren registrering. Enligt andra stycket ska en 
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sådan kontroll även göras varje gång spelaren loggar in i spelsys-

temet. Om kontrollen visar att spelaren har stängt av sig från spel, 

ska licenshavaren neka spelaren tillträde till spelet. 

 

Ingripanden och sanktioner 

 

19. I 18 kap. spellagen finns bestämmelser om tillsyn och andra åt-

gärder, bl.a. bestämmelser om ingripanden mot en licenshavare. 

20. Av 12 § första stycket framgår att om förutsättningarna för 

licens enligt 4 kap. 1–3 §§ inte längre är uppfyllda, eller om en 

licenshavare i övrigt åsidosätter sina skyldigheter enligt lagen eller 

enligt föreskrifter eller villkor som meddelats med stöd av lagen, 

ska spelmyndigheten förelägga licenshavaren att inom en viss tid 

vidta rättelse eller besluta om förbud, ändring av villkoren eller 

anmärkning. 

21. I andra stycket anges att om överträdelsen är allvarlig ska 

licensen återkallas eller, om det är tillräckligt, varning meddelas. 

22. Enligt tredje stycket får spelmyndigheten avstå från in-

gripande om en överträdelse är ringa eller ursäktlig, om licens-

havaren vidtar rättelse eller om någon annan myndighet har vidtagit 

åtgärder mot licenshavaren och dessa åtgärder bedöms tillräckliga. 

23. Bestämmelser om straff och sanktioner finns i 19 kap. 

24. Av 10 § första stycket framgår att om en licenshavare har fått 

en anmärkning eller varning enligt 18 kap. 12 §, får spelmyndig-

heten besluta att licenshavaren ska betala en sanktionsavgift. 

25. Enligt 19 kap. 13 § första stycket ska sanktionsavgiften enligt 

10 § uppgå till lägst 5 000 kr och högst tio procent av licenshavarens 

omsättning det närmast föregående räkenskapsåret. I andra stycket 

anges att om överträdelsen har skett under licenshavarens första 

verksamhetsår eller om uppgifter om omsättningen annars saknas 

eller är bristfällig, får omsättningen uppskattas. Enligt tredje stycket 

ska endast omsättning från licenspliktig verksamhet enligt lagen 

beaktas.  

26. Av 15 § första stycket framgår att när sanktionsavgiftens 

storlek enligt 13 § beslutas, ska särskild hänsyn tas till hur allvarlig 

överträdelsen är och hur länge den har pågått. Enligt andra stycket 

får spelmyndigheten helt eller delvis avstå från att ta ut avgiften om 

överträdelsen är ringa eller ursäktlig eller om det annars med hän-

syn till omständigheterna framstår som oskäligt att ta ut avgiften. 

 
Högsta förvaltningsdomstolens bedömning 

 

Val av ingripande 

 

27. Det är ostridigt att bolaget har överträtt bestämmelserna i spel-

lagen och spelförordningen om kontroll av spelare mot självav-

stängningsregistret. Den första fråga som Högsta förvaltningsdom-
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stolen ska ta ställning till är om överträdelsen – såsom underinstans-

erna har funnit – utgör grund för att meddela bolaget en varning. 

28. Varning är ett alternativ till återkallelse och förutsätter att 

överträdelsen är allvarlig. Vid mindre allvarliga överträdelser kan i 

stället anmärkning komma i fråga (prop. 2017/18:220 s. 201). Om 

överträdelsen är ringa eller ursäktlig finns även möjlighet att avstå 

från ingripande. 

29. Valet av ingripande ska alltså i första hand göras utifrån hur 

allvarlig överträdelsen är. Ju större betydelse en bestämmelse har 

för att uppnå lagens syften – vilka kan sägas återspeglas i de krav 

som ställs på spelverksamhet i 3 kap. 1 § spellagen – desto allvar-

ligare är en överträdelse av den. Som exempel på allvarliga över-

trädelser nämns i förarbetena att licenshavaren tillåter spel på kredit 

eller i andra fall bedriver verksamhet i strid med bestämmelserna 

om spelansvar (a. prop. s. 352). 

30. Ett av de bärande syftena med regleringen av spelverksamhet 

är att begränsa negativa konsekvenser av spelande (jfr kraven på 

spelverksamhet i 3 kap. 1 § 3 spellagen och a. prop. s. 294 f.). Möj-

ligheten till självavstängning för spelare är en viktig åtgärd för att 

uppnå detta syfte. Avgörande för att denna åtgärd ska vara effektiv 

är att licenshavaren kontrollerar att spelare inte har stängt av sig i 

registret innan registrering sker eller spel tillåts. Om en licenshavare 

brister i detta avseende så är det därför som utgångspunkt att 

betrakta som en allvarlig överträdelse. Så är fallet oavsett om den 

bristande kontrollen har medfört att personer som har stängt av sig 

rent faktiskt har spelat eller om detta i så fall har lett till någon 

konstaterbar skada för spelarna. 

31. Vid valet av ingripande måste dock även omständigheterna i 

det enskilda fallet, såväl förmildrande som försvårande, vägas in. 

32. I det nu aktuella fallet har bolaget under nio dagar inte haft 

sin databas integrerad med Spelinspektionens självavstängnings-

register på ett fungerande sätt. Under dessa dagar har inga spelarav-

stämningar skett mot uppgifterna i registret. Enligt bolaget har detta 

lett till att 76 spelare har kunnat spela på bolagets webbplatser trots 

att de varit avstängda från spel. 

33. Att bolagets överträdelse upphörde efter förhållandevis kort 

tid, att självavstängningsregistret var nyinrättat och att det inte har 

funnits anledning att befara att integrationen med registret inte 

skulle fungera framöver är omständigheter som talar i mildrande 

riktning. 

34. Mot dessa omständigheter ska emellertid ställas att bolaget, 

genom såväl felkoder i det egna systemet som påpekanden från 

självavstängda spelare, hade fått indikationer på att dess kontroll-

funktion mot självavstängningsregistret inte fungerade redan innan 

det kontaktades av Spelinspektionen. Att bolaget trots detta under 

nio dagar tillät spel, vilket medförde att enskilda personer kunde 

spela trots att de hade stängt av sig från spel, framstår som ett när-



Ref 25 HFD 2023 

6 

mast medvetet risktagande och understryker att överträdelsen måste 

ses som allvarlig. 

35. Med utgångspunkt i att det är fråga om systemviktiga regler 

som har överträtts och med beaktande av omständigheterna vid 

överträdelsen finner Högsta förvaltningsdomstolen sammanfatt-

ningsvis att Spelinspektionen hade grund för sitt beslut att meddela 

bolaget en varning. Underinstansernas avgöranden i denna del ska 

därför fastställas. 

 

Sanktionsavgift 

 

36. Eftersom bolaget meddelades en varning hade Spelinspektionen 

enligt 19 kap. 10 § spellagen grund för att besluta om en sanktions-

avgift. Sanktionsavgiften ska enligt 13 § uppgå till lägst 5 000 kr 

och högst tio procent av licenshavarens omsättning det närmast 

föregående räkenskapsåret. Om överträdelsen som i detta fall har 

skett under licenshavarens första verksamhetsår får omsättningen 

uppskattas. 

37. När sanktionsavgiftens storlek bestäms ska enligt 15 § första 

stycket särskild hänsyn tas till hur allvarlig överträdelsen är och hur 

länge den har pågått. I vissa fall, bl.a. om överträdelsen är ringa eller 

ursäktlig, får Spelinspektionen vidare enligt andra stycket helt eller 

delvis avstå från att ta ut avgiften. 

38. Sanktionsavgiftens storlek kan således användas som ett sätt 

att ytterligare gradera det beslutade ingripandet. Även omständig-

heter som talar i mildrande riktning bör därför vägas in när avgiften 

bestäms. Sådana omständigheter kan enligt förarbetena vara att 

licenshavaren snabbt upphör med överträdelsen sedan den har 

påtalats av myndigheten eller samarbetar väl med myndigheten 

under utredningen (a. prop. s. 352). 

39. Av förarbetena framgår vidare att för att sanktionsavgiften 

ska ha en avskräckande effekt även på licenshavare med betydande 

ekonomiska resurser måste den kunna uppgå till höga belopp (a. 

prop. s. 235). Detta talar enligt Högsta förvaltningsdomstolens 

mening för att även en licenshavares ekonomiska förhållanden är 

en av de faktorer som bör beaktas vid bestämmandet av sanktions-

avgiftens storlek. Också det faktum att taket för sanktionsavgiften i 

lagen inte anges som ett nominellt belopp, utan som en viss procent 

av licenshavarens omsättning, talar för att avsikten är att – utöver 

att ange ett tak – licenshavarens ekonomiska förhållanden i form av 

storleken på omsättningen bör beaktas när storleken på sanktions-

avgiften bestäms. 

40. Vad som ska förstås med begreppet omsättning framgår 

emellertid inte av lagtexten. Spelinspektionen anser att med om-

sättning i bestämmelsens mening avses spelarinsatser före avdrag 

för utbetalda vinster till spelarna. Bolaget å sin sida menar att om-

sättningen utgörs av spelarinsatser efter avdrag för utbetalda vinster 
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och uppger att närmare 96 procent av insatserna betalas tillbaka till 

spelarna i form av vinster. 

41. I denna fråga gör Högsta förvaltningsdomstolen följande be-

dömning. 

42. Dåvarande Lotteriinspektionen, numera Spelinspektionen, 

anförde i sitt remissvar över det utredningsbetänkande (SOU 

2017:30) som föregick den nuvarande spellagstiftningen att det 

behövde klargöras vilken omsättning som avses i bestämmelsen om 

sanktionsavgift, samt uttryckte uppfattningen att det borde vara den 

omsättning som ligger till grund för beskattningen som avses. I 

propositionen uttalade regeringen dock att den till skillnad från 

Lotteriinspektionen ansåg att beräkningen av sanktionsavgiften ska 

grunda sig på årsomsättningen (a. prop. s. 235). 

43. Vad regeringen avsåg med årsomsättning förklaras inte 

närmare i propositionen. Detta uttryck, liksom lagtextens uttryck 

omsättning, används dock ofta i redovisningssammanhang. I avsak-

nad av tydlig vägledning som talar i annan riktning gör Högsta 

förvaltningsdomstolen bedömningen att det rimligen måste vara 

omsättningen i licenshavarens intäktsredovisning, dvs. det som i 

redovisningen benämns nettoomsättning, som avses i bestämm-

elsen. För detta talar inte minst att ett syfte med bestämmelsen som 

nämnts är att licenshavarens ekonomiska resurser ska kunna vägas 

in när storleken på sanktionsavgiften bestäms (se punkt 39). 

Redovisningen ska ge en rättvisande bild av ett företags ställning 

och resultat. En tolkning som innebär att med uttrycket omsättning 

i 19 kap. 13 § spellagen avses vad som enligt god redovisningssed 

är licenshavarens nettoomsättning kan därför antas bidra till att det 

syftet realiseras. 

44. Enligt 1 kap. 3 § första stycket 3 årsredovisningslagen 

(1995:1554) och 1 kap. 2 § första stycket 10 bokföringslagen 

(1999:1078) avses med nettoomsättning intäkter från sålda varor 

och utförda tjänster som ingår i företagets normala verksamhet med 

avdrag för lämnade rabatter, mervärdesskatt och annan skatt som är 

direkt knuten till omsättningen. 

45. När det gäller innebörden av begreppet nettoomsättning för 

spelföretag har Bokföringsnämnden uttalat att det är god redo-

visningssed att inte räkna med den del av insatserna i verksamheten 

som återgår till spelarna i form av vinster. Som motivering angav 

nämnden att vid en bedömning av den ekonomiska innebörden av 

speltransaktionerna framstår den del av insatserna som spelföre-

taget måste betala tillbaka till spelarkollektivet i form av vinster inte 

som en intäkt erhållen för företagets egen räkning (Bokförings-

nämndens yttrande den 9 september 2022, Nettoomsättning i 

kasinoverksamhet, bfn.se). 

46. Högsta förvaltningsdomstolen finner sammanfattningsvis 

följande. Uttrycket omsättning i 19 kap. 13 § spellagen motsvarar 

vad som enligt god redovisningssed är licenshavarens nettoom-
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sättning från den licenspliktiga verksamheten. God redovisningssed 

får, i enlighet med vad Bokföringsnämnden har kommit fram till, 

anses vara att vid beräkningen av nettoomsättningen ska inlösta 

vinster dras av från spelarinsatserna. 

47. I målet har underinstanserna i sina bedömningar inte tillämpat 

omsättningsbegreppet i bestämmelsen på det sätt som Högsta för-

valtningsdomstolen nu har funnit ska ske. De har därför inte kon-

trollerat att sanktionsavgiftens storlek inte överstigit tio procent av 

den omsättning som avses i bestämmelsen och har inte heller 

beaktat bolagets ekonomiska förhållanden på ett rättvisande sätt när 

storleken på avgiften har bestämts. 

48. Underinstansernas avgöranden i den del de avser frågan om 

sanktionsavgift ska därför upphävas och målet visas åter till Spel-

inspektionen för förnyad handläggning i denna del. 

 
Högsta förvaltningsdomstolens avgörande 

 

Högsta förvaltningsdomstolen fastställer underinstansernas avgör-

anden i den del de avser att Genesis Global Ltd ska meddelas en 

varning. 

 

Högsta förvaltningsdomstolen upphäver underinstansernas avgör-

anden i den del de avser frågan om sanktionsavgift och visar målet 

åter till Spelinspektionen för förnyad handläggning av den frågan i 

enlighet med vad som framgår under punkterna 46 och 47. 

 

I avgörandet deltog justitieråden Jäderblom, Ståhl, Classon, 

Askersjö och Anderson. Föredragande var justitiesekreteraren Sarah 

Helaoui. 
 

______________________________ 

 

 
Förvaltningsrätten i Linköping (2019-12-17, ordförande Kjellgren): 

 

Överträdelsens allvar och val av åtgärd 

Beträffande valet av ingripande åtgärd kan det konstateras att den aktuella 

bristen som förelegat rör åsidosättande av centrala skyddsbestämmelser i 

spellagen och spelförordningen. Bolaget har under en period när anslut-

ning mot självavstängningsregistret inte fungerat likväl tillhandahållit 

licenspliktiga speltjänster på den svenska spelmarknaden. Kontroll har då 

inte gjorts varje gång spelare loggat in i bolagets spelarssystem. Enligt 

förvaltningsrätten medför bl.a. den omständigheten att någon förfrågan 

mot självavstängningsregistret från bolagets sida inte gjorts under per-

ioden den 1–7 januari 2019 tillräckligt stöd för att bristen avseende bo-

lagets kontrollskyldighet vid spelares inloggning i spelsystemet får anses 

förelegat under hela den period som Spelinspektionen gjort gällande. I 
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målet har också kommit fram att bolagets överträdelse har inneburit att 

flera personer har kunnat spela hos bolaget trots den omständigheten att 

de stängt av sig från spel via självavstängningsregistret. Enligt förvalt-

ningsrätten kan relevant reglering om licenshavarens skyldighet att kon-

trollera självavstängning, och om spelare stängt av sig i sådant fall neka 

tillträde till spel, inte anses som oklar. Därutöver ska kontrollen av själv-

avstängning göras varje gång en spelare loggar in i licenshavarens spel-

system, vilket enligt förvaltningsrätten innebär att det i aktuellt fall inte är 

fråga om en sådan återkommande teknisk kontroll där dröjsmål kan 

medges. Vad gäller omständigheter i förmildrande riktning kan förvisso 

konstateras att bolaget bl.a. åtgärdade anslutningen till självavstängnings-

registret inom en kort tid och att överträdelsen ägde rum under en period 

när avstängningsregistret var nytt för licenshavare. Även med beaktande 

av vad bolaget har anfört i detta hänseende finner förvaltningsrätten 

emellertid att omständigheterna i målet inte är sådana att en anmärkning 

utgör en tillräcklig åtgärd i aktuellt fall. Överträdelsen är alltså av en sådan 

allvarlig beskaffenhet att Spelinspektionen har haft grund för att meddela 

bolaget en varning. Sammantaget ska varningen därmed kvarstå. 

 

Sanktionsavgiftens storlek 

Spelinspektionen har förenat varningen med en sanktionsavgift. Frågan 

som kvarstår är därmed hur sanktionsavgiftens storlek ska fastställas. 

Av 19 kap. 13 § spellagen följer att sanktionsavgiften ska uppgå till 

lägst 5 000 kronor och högst tio procent av licenshavarens omsättning. 

Någon definition av begreppet omsättning återfinns inte i spellagen. 

Förvaltningsrätten konstaterar i detta sammanhang att Lotteriinspektionen 

(nuvarande Spelinspektionen) i remissvar över Spellicensutredningens 

betänkande En omreglerad spelmarknad (SOU 2017:30) framförde att den 

omsättning som avses vid beräkningen rimligen borde vara den omsättning 

som ligger till grund för beskattningen, så kallad Gross Gaming Revenue. 

Av förarbetena till spellagen (prop. 2017/18:220 s. 235) framgår emeller-

tid att regeringen, till skillnad från Lotteriinspektionen, ansåg att beräk-

ningen av sanktionsavgiften ska grunda sig på årsomsättningen. Någon 

precisering om att omsättning i detta hänseende skulle avse behållningen, 

det vill säga spelarinsatser efter avdrag för utbetalda vinster, finns inte i 

förarbetena. Mot denna bakgrund anser förvaltningsrätten att med be-

greppet omsättning i spellagens mening rimligen får anses åsyfta licens-

havarens totala försäljningsvärde från den licenspliktiga verksamheten 

enligt spellagen under det närmast föregående räkenskapsåret. Detta inne-

bär alltså att det är sammanlagda spelarinsatser utan avdrag för samman-

lagda vinstutbetalningar till spelare under räkenskapsåret (bruttoom-

sättning) som ska beaktas vid beräkningen av sanktionsavgiften. Samman-

taget har det varit korrekt av Spelinspektionen att lägga bruttoomsätt-

ningen till grund för beräkningen av sanktionsavgiftens storlek. Vid detta 

förhållande saknas det därmed skäl att återförvisa målet i denna del till 

Spelinspektionen. 

Eftersom överträdelsen har skett under bolagets första verksamhetsår 

har Spelinspektionen uppskattat bolagets omsättning från den licens-

pliktiga verksamheten enligt spellagen. Spelinspektionen har baserat upp-
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skattningen av omsättningen för räkenskapsåret med hänsyn till uppgifter 

om bolagets sammanlagda omsättning för januari och februari 2019 multi-

plicerat med sex. Vid uppskattningen har Spelinspektionen alltså beaktat 

uppgifter som fanns tillgängliga vid tidpunkten för det överklagade be-

slutet och det finns enligt förvaltningsrätten inte tillräckliga skäl att 

ifrågasätta den metod som Spelinspektionen har tillämpat för att uppskatta 

bolagets omsättning. Mot denna bakgrund finner förvaltningsrätten så-

ledes att Spelinspektionen inte kan anses ha brustit i sin utrednings-

skyldighet enligt 23 § förvaltningslagen på det sätt som bolaget gjort 

gällande i målet. Det finns därmed inte anledning att undanröja eller 

upphäva Spelinspektionens beslut på den grunden. 

Enligt förvaltningsrätten är det dock Spelinspektionen som har den 

initiala bevisbördan för att uppskattningen av omsättningen förefaller 

rimlig. Bolaget har härvid invänt mot av Spelinspektionen beräknande 

årsomsättningen och framfört att bolagets omsättning, med beaktande av 

bl.a. marknadens volatilitet och andra marknadsförutsättningar, bör 

uppskattas till ett lägre belopp om totalt 952,5 miljoner kr. Spelinspek-

tionen har inte framfört några egentliga invändningar mot vad bolaget har 

framfört i denna del. Med hänsyn härtill och då bolagets uppskattning 

förefaller vara rimlig bör beräkningen av sanktionsavgiftens storlek 

bestämmas utifrån den årsomsättningen som bolaget förordar i målet. Med 

beaktande av överträdelsens allvarlighet och hur länge denna pågått anser 

förvaltningsrätten att sanktionsavgiften ska bestämmas till skäliga                

1 500 000 kr. 

 

Sammanfattning 

Vid ovan angivna förhållanden ska det överklagade beslutet ändras endast 

på så sätt att sanktionsavgiften bestäms till 1 500 000 kr. 

– Med delvis bifall till överklagandet ändras det överklagande beslutet 

endast på så sätt att den sanktionsavgift Genesis Global Limited ska betala 

bestäms till 1 500 000 kr. 

 

Kammarrätten i Jönköping (2021-05-31, Bengtsson, Davidson och 

Lindström [skiljaktig]): 

 

Bestämmelserna om ingripande i spellagen innebär enligt kammarrättens 

mening att varning bara kan meddelas om överträdelserna är så allvarliga 

att det finns grund för att återkalla bolagets tillstånd. Grund för återkallelse 

finns enligt kammarrättens mening emellertid alltid om tillståndshavaren 

brutit mot bestämmelser som till sin art är sådana att de är centrala för 

skyddet mot spelmissbruk och det inte är frågan om överträdelser som är 

bagatellartade och därför inte kan påverka förekomsten av spelmissbruk. 

Det är inte ett krav att beslutet föregåtts av ett föreläggande att vidta 

rättelse. 

Kammarrätten instämmer mot denna bakgrund i förvaltningsrättens be-

dömning att Spelinspektionen haft fog för att meddela bolaget en varning 

och påföra sanktionsavgift. 

Spelinspektionen bestämde sanktionsavgiften till 4 000 000 kr. Förvalt-

ningsrätten, som uppskattade bolagets omsättning till ett lägre belopp än 

vad Spelinspektionen hade gjort, satte ned avgiften till 1 500 000 kr. Båda 
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instanserna bestämde som kammarrätten uppfattar det avgiften genom att 

multiplicera en faktor som representerade allvaret i överträdelserna med 

bolagets omsättning. 

När sanktionsavgiftens storlek beslutas ska, enligt 19 kap. 15 § spel-

lagen, särskild hänsyn tas till hur allvarlig överträdelsen är och hur länge 

den har pågått. Av förarbetena (prop. 2017/18:220 s. 352) framgår vidare 

att även omständigheter som talar i mildrande riktning ska vägas in i 

bedömningen. Lagstiftningen ger i övrigt ingen närmare vägledning för 

hur sanktionsavgifter ska bestämmas. Gränsen för hur hög avgift som kan 

utgå bestäms med ledning av omsättningen, men varken av lag, förarbeten 

eller praxis framgår hur omsättningen i ett spelbolag ska bestämmas i detta 

sammanhang. Det framgår inte heller om omsättningen ska tillmätas 

betydelse i ett fall där det inte är fråga om att ta ut maximal sanktionsavgift. 

Enligt kammarrättens mening finns det goda skäl att i ett fall som det 

förevarande, där det är svårt att se att överträdelsen har ett direkt samband 

med en önskan att öka omsättningen, inte låta bolagets omsättning få den 

avgörande betydelse som underinstanserna gett den. Att bolaget kunnat 

undvika att göra fel genom att helt stänga ner möjligheten att spela och att 

detta naturligtvis fått till följd att intäkterna försvunnit under den perioden 

leder inte till en annan bedömning. Avgiften bör i stället bestämmas till ett 

belopp som mer allmänt återspeglar allvaret i de överträdelser det är fråga 

om och alltså bestäms oberoende av omsättningen i det enskilda fallet. 

Bolaget har saknat en fungerande anslutning till Spelpaus under en 

period om nio dagar. Det är en allvarlig brist, även om problemen var jäm-

förelsevis kortvariga. Det var också problem som avsåg ett nyinrättat sys-

tem. Bolagets agerande kan inte förstås på annat sätt att det medvetet tog 

risken att spelare som var avstängda ändå kunde spela och även om en total 

nedstängning skulle ha fått stora konsekvenser för bolaget innebär det inte 

att bolaget kan undgå en kännbar sanktionsavgift. Enligt kammarrättens 

mening är den omsättningsbaserade sanktionsavgift som fastställts 

emellertid för hög. Avgiften ska i stället bestämmas till 1 000 000 kr. 

– Kammarrätten ändrar förvaltningsrättens dom endast på så sätt att 

sanktionsavgiften bestäms till 1 000 000 kr. 

 

Lindström var skiljaktig och anförde: 

Jag instämmer i majoritetens bedömning att Spelinspektionen har haft fog 

för att meddela bolaget en varning samt påföra sanktionsavgift. Vad gäller 

sanktionsavgiftens storlek gör jag dock följande bedömning. 

Lagstiftningen ger, såsom framgår av majoritetens bedömning, relativt 

lite vägledning om hur en sanktionsavgift enligt spellagen ska bestämmas 

och det framgår inte tydligt huruvida en licenshavares omsättning ska 

tillmätas betydelse i ett fall där det inte är fråga om att ta ut maximal 

sanktionsavgift. I förarbetena till spellagen anges dock att sanktions-

avgiften måste kunna uppgå till höga belopp för att ha en avskräckande 

effekt även på licenshavare med betydande ekonomiska resurser (se prop. 

2017/18:220 s. 235). Det nu nämnda förarbetsuttalandet avser visserligen 

främst frågan om huruvida den maximala sanktionsavgiften ska begränsas 

till 50 miljoner kronor eller om den ska sättas i relation till licenshavarens 

omsättning. För att en sanktionsavgift ska kunna ha en avskräckande effekt 

även i de fall det inte är fråga om att ta ut en maximal avgift anser jag dock 
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att licenshavarens omsättning ska kunna beaktas när sanktionsavgiftens 

storlek bestäms. 

I det nu aktuella fallet, när en fungerande anslutning till Spelpaus 

saknades, hade alternativet för bolaget varit att inte tillåta något spel till 

dess att anslutningen fungerade. Bolagets agerande har därmed påverkat 

dess omsättning. Jag delar därför inte majoritetens bedömning att det finns 

skäl för att den i målet aktuella avgiften ska bestämmas oberoende av 

bolagets omsättning. Jag anser att bolagets omsättning ska beaktas när 

sanktionsavgiftens storlek bestäms. Vad gäller frågan om vad som avses 

med begreppet omsättning instämmer jag i förvaltningsrättens bedömning. 

Jag bedömer vidare att den av förvaltningsrätten beslutade sanktionsav-

giften framstår som väl avvägd. Enligt min mening borde bolagets över-

klagande därför ha avslagits. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


