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Ref 25

Fraga om dels hur en licenshavares dvertradelse av regler-
ingen i spellagen ska bedémas savitt avser val av ingrip-
ande, dels hur storleken pa en sanktionsavgift till foljd av
overtradelsen ska bestammas.

12 kap. 1 och 4 8§, 14 kap. 12 §, 18 kap. 12 §, 19 kap. 10, 13 och
15 88 spellagen (2018:1138), 11 kap. 9 § spelfoérordningen
(2018:1475)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 9 maj 2023 féljande
dom (mal nr 3705-21).

Bakgrund

1. Enny spelreglering tradde i kraft den 1 januari 2019. Regleringen
bygger pa ett licenssystem dar alla som agerar pa den svenska spel-
marknaden ska ha en licens. En aktor som beviljas licens har ett
spelansvar som bl.a. innefattar en langtgaende skyldighet att skydda
spelare mot Overdrivet spelande. En licenshavare ska ge spelare
mojlighet att stanga av sig sjéalva fran spel hos licenshavaren, s.k.
sjélvavstangning.

2. En spelare kan dven anméla till Spelinspektionen att han eller
hon vill stanga av sig fran spel och en sadan avstangning galler da
hos alla licenshavare. Spelinspektionen for ett register over spelare
som ar avstangda fran spel (sjalvavstangningsregistret). Innan spel
sker hos en licenshavare maste licenshavaren genom kontroll mot
sjalvavstangningsregistret sékerstalla att spelaren inte har stangt av
sig.

3. Spelinspektionen kan vidta en rad olika atgarder mot licens-
havare som inte foljer spelregleringen, bl.a. forelagga licenshavaren
att inom en viss tid vidta rattelse eller besluta om en anmérkning.
Om det ror sig om en allvarlig 6vertradelse ska licensen aterkallas
eller, om det ar tillrackligt, varning meddelas.

4. Spelinspektionen far besluta att en licenshavare som har till-
delats en anmarkning eller varning ska paféras en sanktionsavgift.
Avgiften ska uppga till lagst 5 000 kr och hogst tio procent av
licenshavarens omsattning det narmast foregaende rakenskapsaret.

5. Genesis Global Ltd beviljades licens av Spelinspektionen for
att tillhandahalla kommersiellt onlinespel fran och med den 1
januari 2019. Av beslutet framgar att anslutning till sjalvavstang-
ningsregistret maste ske innan spel tillhandahalls med stod av
licensen. Till beslutet bifogades en skrivelse dar det framgar hur
anslutningen till registret ska ga till.
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6. 1 samband med att spelverksamheten sattes i gang horde
bolaget upprepade ganger av sig till Spelinspektionen och uppgav
att dess system fick felkoder vid kontakter med inspektionens sjalv-
avstangningsregister. Spelinspektionen tog dven emot information
fran flera personer som uppgav att de hade kunnat spela pa webb-
platser som omfattades av bolagets licens trots att de hade stdngt av
sig 1 sjalvavstangningsregistret. Det visade sig att bolaget under
perioden den 1-7 januari 2019 inte hade gjort nagra kontroller mot
registret. Spelinspektionen begérde en skriftlig redogérelse for vad
som hade hant. Bolaget svarade att det hade haft tekniska problem
med att integrera sin databas mot sjalvavstangningsregistret men att
problemen var l6sta sedan den 10 januari 2019.

7. Spelinspektionen beslutade att meddela bolaget en varning
samt att pafora en sanktionsavgift med motiveringen att bolaget
hade brutit mot regleringen om kontroll av spelare mot sjalv-
avstangningsregistret. Overtradelsen bedémdes vara allvarlig men
varning ansags vara en tillracklig atgard eftersom Gvertradelsen
hade upphort efter relativt kort tid, bolaget hade atgérdat bristerna
och det saknades anledning att anta att kontrollen mot registret inte
skulle fungera i fortsattningen.

8. Nar det gallde sanktionsavgiftens storlek menade Spelinspek-
tionen att den omséattning som utgor utgangspunkten for berak-
ningen av det maximala avgiftsbeloppet avser spelarinsatser fore
avdrag for utbetalda vinster. Inspektionen uppskattade att bolagets
arsomsattning under det forsta verksamhetsaret skulle uppga till ca
2,4 miljarder kr fore utbetalda vinster till spelare och konstaterade
att sanktionsavgiften darféor maximalt kunde bestdmmas till 240
miljoner kr. Med hansyn till dvertradelsens allvar och vad som i
ovrigt var kant om bolagets ekonomi bestamdes sanktionsavgiften
till 4 miljoner kr.

9. Bolaget 6verklagade Spelinspektionens beslut till Forvalt-
ningsratten i Linkoping som éndrade beslutet endast pa sa satt att
sanktionsavgiften bestamdes till skaliga 1,5 miljoner kr utifran nya
uppgifter dar bolagets arsomséttning uppskattades till 952,5
miljoner kr.

10. Bolaget dverklagade vidare till Kammarrétten i Jonkdping
som inte gjorde annan andring dn att sanktionsavgiften sattes ned
till en miljon kr. Kammarratten ansag att bolagets omséttning inte
skulle ha den avgdrande betydelse for sanktionsavgiftens storlek
som underinstanserna hade gett den. Enligt kammarrétten skulle
avgiften i stallet bestammas till ett belopp som mer allméant ater-
speglade allvaret i de dvertradelser det var fraga om och alltsa be-
stdmmas oberoende av omséttningen i det enskilda fallet.
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Yrkanden m.m.

11. Genesis Global Ltd yrkar dels att bolaget ska fa en anmarkning
i stéllet for en varning, dels att sanktionsavgiften ska séttas ned till
noll kr.

12. Spelinspektionen yrkar att kammarrattens avgérande ska upp-
havas och forvaltningsrattens avgorande faststéllas.

Skalen for avgdrandet
Fragorna i malet

13. Fragorna i malet ar om en licenshavares Gvertradelse av regler-
ingen om sjalvavstangning av spelare utgor grund for att besluta om
varning och sanktionsavgift samt, for det fall att en sadan avgift ska
paforas, hur storleken pa avgiften ska bestimmas.

Rattslig reglering m.m.
Krav pa spelverksamhet och spelansvar

14. 1 spellagen (2018:1138) regleras spel om pengar och andra vin-
ster med ett vérde i pengar.

15. | 3 kap. anges krav pa spelverksamhet. | 1 § foreskrivs att
spelverksamhet ska vara lamplig ur allman synpunkt samt bedrivas
pa ett sunt och sakert satt under offentlig kontroll. Detta innebéar
bl.a. att spelen ska ha ett starkt konsumentskydd (1), det ska rada
hog sékerhet i spelen (2), de negativa konsekvenserna av spelande
ska begransas (3), och spel inte ska anvandas som ett stod for
kriminell verksamhet (4).

16. 1 12 kap. finns bestdmmelser om registrering av spelare. | 1 8
foreskrivs att en licenshavare ska registrera den som vill delta i spel.
Enligt 4 § tredje stycket far spel inte ske innan licenshavaren har
kontrollerat att spelaren inte stdngt av sig enligt bl.a. 14 kap. 12 §.

17. 1 14 kap. finns bestdimmelser om spelansvar, bl.a. regler om
sjalvavstangning. | 12 § forsta stycket anges att en spelare genom
en anmélan till spelmyndigheten (dvs. Spelinspektionen) ska kunna
stanga av sig fran allt spel som kraver registrering enligt 12 kap.
1 8. Avstangningen ska gélla hos alla licenshavare under en viss tid
eller tills vidare. Enligt andra stycket ska spelmyndigheten fora ett
register 6ver spelare som ar avstangda fran spel enligt forsta stycket.

18. | spelférordningen (2018:1475) finns regler som kom-
pletterar lagens regler om spelansvar. | 11 kap. 9 8§ forsta stycket
anges att vid registrering av en spelare ska licenshavaren kontrollera
om spelaren &r avstangd fran spel enligt 14 kap. 12 § spellagen. Om
kontrollen visar att spelaren har stangt av sig fran spel, ska licens-
havaren neka spelaren registrering. Enligt andra stycket ska en
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sadan kontroll aven goras varje gang spelaren loggar in i spelsys-
temet. Om kontrollen visar att spelaren har stangt av sig fran spel,
ska licenshavaren neka spelaren tilltrade till spelet.

Ingripanden och sanktioner

19. 1 18 kap. spellagen finns bestammelser om tillsyn och andra at-
garder, bl.a. bestammelser om ingripanden mot en licenshavare.

20. Av 12 § forsta stycket framgar att om forutsattningarna for
licens enligt 4 kap. 1-3 88 inte langre ar uppfyllda, eller om en
licenshavare i 6vrigt asidosatter sina skyldigheter enligt lagen eller
enligt foreskrifter eller villkor som meddelats med stéd av lagen,
ska spelmyndigheten foreldgga licenshavaren att inom en viss tid
vidta rattelse eller besluta om férbud, andring av villkoren eller
anmarkning.

21. | andra stycket anges att om dvertrddelsen ar allvarlig ska
licensen aterkallas eller, om det &r tillrackligt, varning meddelas.

22. Enligt tredje stycket far spelmyndigheten avsta fran in-
gripande om en Overtradelse &r ringa eller ursaktlig, om licens-
havaren vidtar rattelse eller om nagon annan myndighet har vidtagit
atgarder mot licenshavaren och dessa atgarder bedoms tillrackliga.

23. Bestammelser om straff och sanktioner finns i 19 kap.

24. Av 10 § forsta stycket framgar att om en licenshavare har fatt
en anmarkning eller varning enligt 18 kap. 12 §, far spelmyndig-
heten besluta att licenshavaren ska betala en sanktionsavgift.

25. Enligt 19 kap. 13 § forsta stycket ska sanktionsavgiften enligt
10 8§ uppga till 1agst 5 000 kr och hogst tio procent av licenshavarens
omsattning det narmast foregaende rakenskapsaret. | andra stycket
anges att om Overtradelsen har skett under licenshavarens forsta
verksamhetsar eller om uppgifter om omséttningen annars saknas
eller ar bristfallig, far omsattningen uppskattas. Enligt tredje stycket
ska endast omsattning fran licenspliktig verksamhet enligt lagen
beaktas.

26. Av 15 § forsta stycket framgar att nar sanktionsavgiftens
storlek enligt 13 § beslutas, ska sarskild hansyn tas till hur allvarlig
overtradelsen &r och hur lange den har pagatt. Enligt andra stycket
far spelmyndigheten helt eller delvis avsta fran att ta ut avgiften om
Overtradelsen &r ringa eller urséktlig eller om det annars med han-
syn till omstandigheterna framstar som oskaligt att ta ut avgiften.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Val av ingripande
27. Det ar ostridigt att bolaget har dvertratt bestammelserna i spel-

lagen och spelférordningen om kontroll av spelare mot sjalvav-
stangningsregistret. Den forsta fraga som Hogsta forvaltningsdom-
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stolen ska ta stallning till &r om Gvertradelsen — sdsom underinstans-
erna har funnit — utgor grund for att meddela bolaget en varning.

28. Varning &r ett alternativ till aterkallelse och forutsatter att
Overtradelsen ar allvarlig. Vid mindre allvarliga 6vertradelser kan i
stallet anmarkning komma i fraga (prop. 2017/18:220 s. 201). Om
overtradelsen &r ringa eller ursaktlig finns aven mojlighet att avsta
fran ingripande.

29. Valet av ingripande ska alltsa i forsta hand goras utifran hur
allvarlig dvertradelsen &r. Ju storre betydelse en bestdmmelse har
for att uppna lagens syften — vilka kan sagas aterspeglas i de krav
som stélls pa spelverksamhet i 3 kap. 1 § spellagen — desto allvar-
ligare ar en oOvertradelse av den. Som exempel pa allvarliga dver-
tradelser namns i forarbetena att licenshavaren tillater spel pa kredit
eller i andra fall bedriver verksamhet i strid med bestdmmelserna
om spelansvar (a. prop. s. 352).

30. Ett av de barande syftena med regleringen av spelverksamhet
ar att begransa negativa konsekvenser av spelande (jfr kraven pa
spelverksamhet i 3 kap. 1 § 3 spellagen och a. prop. s. 294 f.). M6j-
ligheten till sjalvavstangning for spelare ar en viktig atgard for att
uppna detta syfte. Avgorande for att denna atgérd ska vara effektiv
ar att licenshavaren kontrollerar att spelare inte har stangt av sig i
registret innan registrering sker eller spel tillats. Om en licenshavare
brister i detta avseende sa ar det darfor som utgangspunkt att
betrakta som en allvarlig dvertradelse. Sa ar fallet oavsett om den
bristande kontrollen har medfért att personer som har stangt av sig
rent faktiskt har spelat eller om detta i sa fall har lett till nagon
konstaterbar skada for spelarna.

31. Vid valet av ingripande maste dock dven omstandigheterna i
det enskilda fallet, saval formildrande som forsvarande, végas in.

32. | det nu aktuella fallet har bolaget under nio dagar inte haft
sin databas integrerad med Spelinspektionens sjalvavstangnings-
register pa ett fungerande satt. Under dessa dagar har inga spelarav-
stdmningar skett mot uppgifterna i registret. Enligt bolaget har detta
lett till att 76 spelare har kunnat spela pa bolagets webbplatser trots
att de varit avstangda fran spel.

33. Att bolagets 6vertradelse upphorde efter forhallandevis kort
tid, att sjalvavstangningsregistret var nyinrattat och att det inte har
funnits anledning att befara att integrationen med registret inte
skulle fungera framover ar omstandigheter som talar i mildrande
riktning.

34. Mot dessa omstandigheter ska emellertid stéllas att bolaget,
genom saval felkoder i det egna systemet som papekanden fran
sjalvavstangda spelare, hade fatt indikationer pa att dess kontroll-
funktion mot sjalvavstangningsregistret inte fungerade redan innan
det kontaktades av Spelinspektionen. Att bolaget trots detta under
nio dagar tillat spel, vilket medforde att enskilda personer kunde
spela trots att de hade stangt av sig fran spel, framstar som ett nar-

Ref 25



Ref 25

HFD 2023

mast medvetet risktagande och understryker att 6vertradelsen maste
ses som allvarlig.

35. Med utgangspunkt i att det ar fraga om systemviktiga regler
som har overtratts och med beaktande av omstandigheterna vid
Overtradelsen finner Hogsta forvaltningsdomstolen sammanfatt-
ningsvis att Spelinspektionen hade grund for sitt beslut att meddela
bolaget en varning. Underinstansernas avgdranden i denna del ska
déarfor faststallas.

Sanktionsavgift

36. Eftersom bolaget meddelades en varning hade Spelinspektionen
enligt 19 kap. 10 § spellagen grund for att besluta om en sanktions-
avgift. Sanktionsavgiften ska enligt 13 § uppga till lagst 5 000 kr
och hdgst tio procent av licenshavarens omsattning det narmast
foregaende rakenskapsaret. Om overtradelsen som i detta fall har
skett under licenshavarens forsta verksamhetsar far omsattningen
uppskattas.

37. Nar sanktionsavgiftens storlek bestdms ska enligt 15 § forsta
stycket sérskild hansyn tas till hur allvarlig dvertradelsen ar och hur
lange den har pagatt. | vissa fall, bl.a. om dvertradelsen ar ringa eller
ursaktlig, far Spelinspektionen vidare enligt andra stycket helt eller
delvis avsta fran att ta ut avgiften.

38. Sanktionsavgiftens storlek kan saledes anvandas som ett satt
att ytterligare gradera det beslutade ingripandet. Aven omstandig-
heter som talar i mildrande riktning bor darfor vagas in nar avgiften
bestams. Sadana omstandigheter kan enligt forarbetena vara att
licenshavaren snabbt upphdr med Overtradelsen sedan den har
patalats av myndigheten eller samarbetar val med myndigheten
under utredningen (a. prop. s. 352).

39. Av forarbetena framgar vidare att for att sanktionsavgiften
ska ha en avskrackande effekt dven pa licenshavare med betydande
ekonomiska resurser maste den kunna uppga till hoga belopp (a.
prop. s. 235). Detta talar enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening for att dven en licenshavares ekonomiska forhallanden &r
en av de faktorer som bor beaktas vid bestdmmandet av sanktions-
avgiftens storlek. Ocksa det faktum att taket for sanktionsavgiften i
lagen inte anges som ett nominellt belopp, utan som en viss procent
av licenshavarens omséttning, talar for att avsikten &r att — utéver
att ange ett tak — licenshavarens ekonomiska forhallanden i form av
storleken pa omséattningen bor beaktas nar storleken pa sanktions-
avgiften bestdms.

40. Vad som ska forstds med begreppet omséattning framgar
emellertid inte av lagtexten. Spelinspektionen anser att med om-
séttning i bestdmmelsens mening avses spelarinsatser fore avdrag
for utbetalda vinster till spelarna. Bolaget a sin sida menar att om-
séttningen utgors av spelarinsatser efter avdrag for utbetalda vinster
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och uppger att ndrmare 96 procent av insatserna betalas tillbaka till
spelarna i form av vinster.

41. 1 denna fraga gor Hogsta forvaltningsdomstolen foljande be-
domning.

42. Davarande Lotteriinspektionen, numera Spelinspektionen,
anforde i sitt remissvar Over det utredningsbetdnkande (SOU
2017:30) som foregick den nuvarande spellagstiftningen att det
behovde klargdras vilken omséttning som avses i bestammelsen om
sanktionsavgift, samt uttryckte uppfattningen att det borde vara den
omséttning som ligger till grund for beskattningen som avses. |
propositionen uttalade regeringen dock att den till skillnad fran
Lotteriinspektionen ansag att berakningen av sanktionsavgiften ska
grunda sig pa arsomsattningen (a. prop. s. 235).

43. Vad regeringen avsadg med arsomsattning forklaras inte
narmare i propositionen. Detta uttryck, liksom lagtextens uttryck
omséttning, anvénds dock ofta i redovisningssammanhang. | avsak-
nad av tydlig végledning som talar i annan riktning gor Hogsta
forvaltningsdomstolen bedémningen att det rimligen maste vara
omséttningen i licenshavarens intaktsredovisning, dvs. det som i
redovisningen bendmns nettoomsattning, som avses i bestdmm-
elsen. FOr detta talar inte minst att ett syfte med bestdmmelsen som
namnts ar att licenshavarens ekonomiska resurser ska kunna vagas
in nar storleken pa sanktionsavgiften bestams (se punkt 39).
Redovisningen ska ge en rattvisande bild av ett foretags stéllning
och resultat. En tolkning som innebdr att med uttrycket omséttning
i 19 kap. 13 § spellagen avses vad som enligt god redovisningssed
ar licenshavarens nettoomsattning kan darfor antas bidra till att det
syftet realiseras.

44. Enligt 1 kap. 3 § forsta stycket 3 arsredovisningslagen
(1995:1554) och 1 kap. 2 § forsta stycket 10 bokféringslagen
(1999:1078) avses med nettoomséttning intékter fran salda varor
och utférda tjanster som ingar i foretagets normala verksamhet med
avdrag for lamnade rabatter, mervardesskatt och annan skatt som &r
direkt knuten till omsattningen.

45. Nar det galler innebérden av begreppet nettoomséttning for
spelféretag har Bokféringsnamnden uttalat att det ar god redo-
visningssed att inte rakna med den del av insatserna i verksamheten
som atergar till spelarna i form av vinster. Som motivering angav
namnden att vid en beddmning av den ekonomiska inneb6rden av
speltransaktionerna framstar den del av insatserna som spelfore-
taget maste betala tillbaka till spelarkollektivet i form av vinster inte
som en intakt erhallen for foretagets egen rakning (Bokforings-
ndmndens yttrande den 9 september 2022, Nettoomséttning i
kasinoverksamhet, bfn.se).

46. Hogsta forvaltningsdomstolen finner sammanfattningsvis
foljande. Uttrycket omsattning i 19 kap. 13 § spellagen motsvarar
vad som enligt god redovisningssed &r licenshavarens nettoom-
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sattning fran den licenspliktiga verksamheten. God redovisningssed
far, i enlighet med vad Bokforingsnamnden har kommit fram till,
anses vara att vid berékningen av nettoomsattningen ska inldsta
vinster dras av fran spelarinsatserna.

47. 1 malet har underinstanserna i sina bedémningar inte tillampat
omséttningsbegreppet i bestammelsen pa det satt som Hogsta for-
valtningsdomstolen nu har funnit ska ske. De har darfér inte kon-
trollerat att sanktionsavgiftens storlek inte Gverstigit tio procent av
den omséattning som avses i bestdmmelsen och har inte heller
beaktat bolagets ekonomiska forhallanden pa ett rattvisande satt nar
storleken pa avgiften har bestamts.

48. Underinstansernas avgoranden i den del de avser fragan om
sanktionsavgift ska darfor upphavas och malet visas ater till Spel-
inspektionen for fornyad handlaggning i denna del.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen faststéller underinstansernas avgor-
anden i den del de avser att Genesis Global Ltd ska meddelas en
varning.

Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver underinstansernas avgor-
anden i den del de avser fragan om sanktionsavgift och visar malet
ater till Spelinspektionen for fornyad handlaggning av den fragan i
enlighet med vad som framgar under punkterna 46 och 47.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Stahl, Classon,
Askersjo och Anderson. Féredragande var justitiesekreteraren Sarah
Helaoui.

Forvaltningsrétten i Linkdping (2019-12-17, ordférande Kjellgren):

Overtradelsens allvar och val av atgard

Betraffande valet av ingripande atgard kan det konstateras att den aktuella
bristen som forelegat ror asidosattande av centrala skyddshestammelser i
spellagen och spelférordningen. Bolaget har under en period nér anslut-
ning mot sjalvavstangningsregistret inte fungerat likval tillhandahallit
licenspliktiga speltjanster pa den svenska spelmarknaden. Kontroll har da
inte gjorts varje gang spelare loggat in i bolagets spelarssystem. Enligt
forvaltningsratten medfor bl.a. den omstandigheten att ndgon forfragan
mot sjalvavstangningsregistret fran bolagets sida inte gjorts under per-
ioden den 1-7 januari 2019 tillrackligt stod for att bristen avseende bo-
lagets kontrollskyldighet vid spelares inloggning i spelsystemet far anses
forelegat under hela den period som Spelinspektionen gjort géllande. |
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malet har ocksa kommit fram att bolagets Gvertradelse har inneburit att
flera personer har kunnat spela hos bolaget trots den omstéandigheten att
de stangt av sig fran spel via sjalvavstangningsregistret. Enligt forvalt-
ningsratten kan relevant reglering om licenshavarens skyldighet att kon-
trollera sjalvavstangning, och om spelare stangt av sig i sadant fall neka
tilltrade till spel, inte anses som oklar. Dérutdver ska kontrollen av sjalv-
avstangning goras varje gang en spelare loggar in i licenshavarens spel-
system, vilket enligt forvaltningsrétten innebér att det i aktuellt fall inte &r
friga om en sadan aterkommande teknisk kontroll dar drojsmal kan
medges. Vad galler omsténdigheter i formildrande riktning kan forvisso
konstateras att bolaget bl.a. atgardade anslutningen till sjalvavstangnings-
registret inom en kort tid och att évertradelsen &gde rum under en period
nar avstangningsregistret var nytt for licenshavare. Aven med beaktande
av vad bolaget har anfort i detta hénseende finner forvaltningsratten
emellertid att omstandigheterna i malet inte &r sadana att en anmérkning
utgdr en tillracklig &tgard i aktuellt fall. Overtradelsen &r alltsé av en sidan
allvarlig beskaffenhet att Spelinspektionen har haft grund for att meddela
bolaget en varning. Sammantaget ska varningen darmed kvarsta.

Sanktionsavgiftens storlek
Spelinspektionen har forenat varningen med en sanktionsavgift. Fragan
som kvarstar ar darmed hur sanktionsavgiftens storlek ska faststallas.

Av 19 kap. 13 § spellagen foljer att sanktionsavgiften ska uppga till
lagst 5 000 kronor och hégst tio procent av licenshavarens omséttning.
Néagon definition av begreppet omsattning aterfinns inte i spellagen.
Forvaltningsratten konstaterar i detta sammanhang att Lotteriinspektionen
(nuvarande Spelinspektionen) i remissvar Over Spellicensutredningens
betédnkande En omreglerad spelmarknad (SOU 2017:30) framforde att den
omséttning som avses vid berdkningen rimligen borde vara den omsattning
som ligger till grund for beskattningen, sa kallad Gross Gaming Revenue.
Av forarbetena till spellagen (prop. 2017/18:220 s. 235) framgar emeller-
tid att regeringen, till skillnad fran Lotteriinspektionen, ansag att berak-
ningen av sanktionsavgiften ska grunda sig pa arsomsattningen. Nagon
precisering om att omséttning i detta hanseende skulle avse behallningen,
det vill s&ga spelarinsatser efter avdrag for utbetalda vinster, finns inte i
forarbetena. Mot denna bakgrund anser forvaltningsratten att med be-
greppet omsattning i spellagens mening rimligen far anses asyfta licens-
havarens totala forsaljningsvarde fran den licenspliktiga verksamheten
enligt spellagen under det narmast féregaende rakenskapsaret. Detta inne-
bér alltsa att det ar sammanlagda spelarinsatser utan avdrag for samman-
lagda vinstutbetalningar till spelare under rikenskapsaret (bruttoom-
séttning) som ska beaktas vid berdkningen av sanktionsavgiften. Samman-
taget har det varit korrekt av Spelinspektionen att lagga bruttoomsétt-
ningen till grund for berdkningen av sanktionsavgiftens storlek. Vid detta
forhallande saknas det darmed skal att aterforvisa malet i denna del till
Spelinspektionen.

Eftersom overtradelsen har skett under bolagets forsta verksamhetsar
har Spelinspektionen uppskattat bolagets omséattning fran den licens-
pliktiga verksamheten enligt spellagen. Spelinspektionen har baserat upp-
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skattningen av omséttningen for rakenskapsaret med hansyn till uppgifter
om bolagets sammanlagda omséttning for januari och februari 2019 multi-
plicerat med sex. Vid uppskattningen har Spelinspektionen alltsa beaktat
uppgifter som fanns tillgéngliga vid tidpunkten for det dverklagade be-
slutet och det finns enligt forvaltningsrdtten inte tillrackliga skal att
ifragasatta den metod som Spelinspektionen har tillampat for att uppskatta
bolagets omséttning. Mot denna bakgrund finner forvaltningsratten sa-
ledes att Spelinspektionen inte kan anses ha brustit i sin utrednings-
skyldighet enligt 23 § forvaltningslagen pa det séatt som bolaget gjort
gallande i malet. Det finns darmed inte anledning att undanrdja eller
upphéva Spelinspektionens beslut pa den grunden.

Enligt forvaltningsréatten &r det dock Spelinspektionen som har den
initiala bevisbhdrdan for att uppskattningen av omséttningen forefaller
rimlig. Bolaget har hérvid invant mot av Spelinspektionen berdknande
arsomsattningen och framfort att bolagets omsattning, med beaktande av
bl.a. marknadens volatilitet och andra marknadsforutsattningar, bor
uppskattas till ett 1agre belopp om totalt 952,5 miljoner kr. Spelinspek-
tionen har inte framfort nagra egentliga invandningar mot vad bolaget har
framfort i denna del. Med hansyn hartill och da bolagets uppskattning
forefaller vara rimlig bor berédkningen av sanktionsavgiftens storlek
bestdmmas utifran den arsomsattningen som bolaget forordar i malet. Med
beaktande av dvertradelsens allvarlighet och hur lange denna pagatt anser
forvaltningsrétten att sanktionsavgiften ska bestdmmas till skaliga
1500 000 kr.

Sammanfattning

Vid ovan angivna forhallanden ska det 6verklagade beslutet andras endast
pa sa satt att sanktionsavgiften bestams till 1 500 000 kr.

— Med delvis bifall till éverklagandet &ndras det dverklagande beslutet
endast pa sa satt att den sanktionsavgift Genesis Global Limited ska betala
bestdms till 1 500 000 kr.

Kammarratten i Jonkodping (2021-05-31, Bengtsson, Davidson och
Lindstrom [skiljaktig]):

Bestammelserna om ingripande i spellagen innebér enligt kammarrattens
mening att varning bara kan meddelas om overtradelserna ar sa allvarliga
att det finns grund for att aterkalla bolagets tillstdnd. Grund for aterkallelse
finns enligt kammarrattens mening emellertid alltid om tillstindshavaren
brutit mot bestammelser som till sin art ar sddana att de ar centrala for
skyddet mot spelmissbruk och det inte ar fragan om Gvertradelser som ar
bagatellartade och darfor inte kan paverka férekomsten av spelmissbruk.
Det 4r inte ett krav att beslutet foregatts av ett forelaggande att vidta
réttelse.

Kammarrétten instdmmer mot denna bakgrund i forvaltningsréattens be-
démning att Spelinspektionen haft fog for att meddela bolaget en varning
och péféra sanktionsavgift.

Spelinspektionen bestdmde sanktionsavgiften till 4 000 000 kr. Forvalt-
ningsratten, som uppskattade bolagets omséttning till ett lagre belopp &n
vad Spelinspektionen hade gjort, satte ned avgiften till 1 500 000 kr. Bada
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instanserna bestdmde som kammarrétten uppfattar det avgiften genom att
multiplicera en faktor som representerade allvaret i dvertradelserna med
bolagets omséttning.

Né&r sanktionsavgiftens storlek beslutas ska, enligt 19 kap. 15 § spel-
lagen, sérskild hansyn tas till hur allvarlig évertradelsen &r och hur lange
den har pagatt. Av forarbetena (prop. 2017/18:220 s. 352) framgar vidare
att dven omstandigheter som talar i mildrande riktning ska végas in i
bedémningen. Lagstiftningen ger i dvrigt ingen narmare vagledning for
hur sanktionsavgifter ska bestdimmas. Gransen for hur hég avgift som kan
utga bestams med ledning av omsattningen, men varken av lag, forarbeten
eller praxis framgar hur omséttningen i ett spelbolag ska bestimmas i detta
sammanhang. Det framgar inte heller om omséttningen ska tillmatas
betydelse i ett fall dar det inte ar fraga om att ta ut maximal sanktionsavgift.

Enligt kammarrattens mening finns det goda skél att i ett fall som det
forevarande, dar det &r svart att se att overtradelsen har ett direkt samband
med en dnskan att 6ka omsattningen, inte lata bolagets omsittning fa den
avgorande betydelse som underinstanserna gett den. Att bolaget kunnat
undvika att gora fel genom att helt stdnga ner majligheten att spela och att
detta naturligtvis fatt till foljd att intakterna forsvunnit under den perioden
leder inte till en annan bedémning. Avgiften bor i stéllet bestammas till ett
belopp som mer allméant aterspeglar allvaret i de 6vertradelser det ar fraga
om och alltsa bestams oberoende av omsattningen i det enskilda fallet.

Bolaget har saknat en fungerande anslutning till Spelpaus under en
period om nio dagar. Det &r en allvarlig brist, &ven om problemen var jam-
forelsevis kortvariga. Det var ocksa problem som avsag ett nyinrattat sys-
tem. Bolagets agerande kan inte forstas pa annat sétt att det medvetet tog
risken att spelare som var avstingda &nda kunde spela och &ven om en total
nedstangning skulle ha fatt stora konsekvenser for bolaget innebir det inte
att bolaget kan undga en kannbar sanktionsavgift. Enligt kammarrattens
mening &ar den omséttningsbaserade sanktionsavgift som faststallts
emellertid for hdg. Avgiften ska i stallet bestdmmas till 1 000 000 kr.

— Kammarratten andrar forvaltningsrattens dom endast pa sa satt att
sanktionsavgiften bestdms till 1 000 000 kr.

Lindstrom var skiljaktig och anforde:
Jag instdmmer i majoritetens beddmning att Spelinspektionen har haft fog
for att meddela bolaget en varning samt paféra sanktionsavgift. Vad galler
sanktionsavgiftens storlek gor jag dock féljande bedémning.
Lagstiftningen ger, sdsom framgar av majoritetens bedémning, relativt
lite vdagledning om hur en sanktionsavgift enligt spellagen ska bestammas
och det framgar inte tydligt huruvida en licenshavares omsattning ska
tillméatas betydelse i ett fall dar det inte ar frdga om att ta ut maximal
sanktionsavgift. | forarbetena till spellagen anges dock att sanktions-
avgiften maste kunna uppga till hoga belopp for att ha en avskrackande
effekt dven pa licenshavare med betydande ekonomiska resurser (se prop.
2017/18:220 s. 235). Det nu ndmnda forarbetsuttalandet avser visserligen
framst fragan om huruvida den maximala sanktionsavgiften ska begransas
till 50 miljoner kronor eller om den ska séttas i relation till licenshavarens
omséttning. For att en sanktionsavgift ska kunna ha en avskrackande effekt
aven i de fall det inte ar frdga om att ta ut en maximal avgift anser jag dock
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att licenshavarens omséttning ska kunna beaktas nér sanktionsavgiftens
storlek bestams.

I det nu aktuella fallet, ndr en fungerande anslutning till Spelpaus
saknades, hade alternativet for bolaget varit att inte tillata nagot spel till
dess att anslutningen fungerade. Bolagets agerande har darmed paverkat
dess omséttning. Jag delar darfér inte majoritetens bedémning att det finns
skal for att den i malet aktuella avgiften ska bestammas oberoende av
bolagets omséttning. Jag anser att bolagets omséttning ska beaktas nar
sanktionsavgiftens storlek bestams. Vad galler frdgan om vad som avses
med begreppet omséttning instdimmer jag i forvaltningsrattens bedémning.
Jag beddmer vidare att den av forvaltningsratten beslutade sanktionsav-
giften framstar som val avvagd. Enligt min mening borde bolagets dver-
klagande darfor ha avslagits.



