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Ref 3

Fraga om en myndighet har haft ratt att andra ett for den
enskilde gynnande beslut till den enskildes nackdel.

37 § andra stycket 1 forvaltningslagen (2017:900)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 13 januari 2023
foljande dom (mal nr 6933-20).

Bakgrund

1. Som huvudregel galler att en myndighet far dndra ett beslut som
den har meddelat som forsta instans om den anser att beslutet ar
felaktigt pa grund av att det har tillkommit nya omstandigheter eller
av nagon annan anledning. Ett beslut som till sin karaktar ar
gynnande for en enskild far dock andras till den enskildes nackdel
bara om det framgar av beslutet eller de foreskrifter som det har
grundats pa att beslutet under vissa forutsattningar far aterkallas,
om det foreligger tvingande sékerhetsskal eller om den enskilde har
vilselett myndigheten.

2. En utlanning som omfattas av lagstiftningen om mottagande
av asylsokande och som saknar egna medel har rétt till bistand for
sin dagliga livsforing (dagersattning). Den som vill fa dagersattning
ska ansoka skriftligen om det. Ansokan ska innehalla en forklaring
pa heder och samvete om att de uppgifter som lamnas i ansokan &r
riktiga. Den som har beviljats dagersattning &ar skyldig att anméla
andrad inkomst och andra forhallanden som kan paverka réatten till
eller storleken av bistandet.

3. O.A. anstkte den 3 augusti 2019 om dagerséttning, efter det
att han dagen innan tagits i forvar. Migrationsverket beslutade
samma dag att bevilja honom dagersattning om 24 kr fran och med
dagen for beslutet eftersom han saknade egna medel. Beslutet var
inte tidsbegransat eller forenat med nagot aterkallelsefrbehall.

4. Den 20 april 2020 uppdagades att O.A. hade egna ekonomiska
medel i form av 1 500 kr som han uppgav att han hade tagit emot
vid ett besokstillfalle. Migrationsverket beslutade den 21 april 2020
att han fran och med samma dag inte langre skulle fa nagon
dagerséttning eftersom han hade egna ekonomiska medel.

5. O.A. dverklagade Migrationsverkets beslut om att han inte
langre skulle fa dagersattning till Forvaltningsratten i Linkoping
som upphavde beslutet.

6. Forvaltningsratten konstaterade att Migrationsverkets beslut
att bevilja O.A. dagersattning inte var forenat med nagot andrings-
eller aterkallelseforbehall, att det inte var fraga om tvingande saker-
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hetsskél och att det inte hade kommit fram att han skulle ha lamnat
oriktiga eller vilseledande uppgifter. Vidare var det inte fraga om
nagon sadan situation som enligt lagstiftningen om mottagande av
asylsokande kan leda till nedsattning av dagerséttningen och
skyldigheten att anméla andrade forhallanden kunde inte medftra
nagon ytterligare sadan méjlighet. Enligt forvaltningsratten forelag
darmed inte heller ratt att 4ndra beslutet pa grund av forbehall i de
foreskrifter som beslutet grundades pa. Migrationsverket hade
darfor inte haft rétt att &ndra beslutet den 3 augusti 2019 till O.A:s
nackdel utan det beslutet skulle fortfarande galla.

7. Migrationsverket Overklagade domen till Kammarratten i
Jonkdping, som instdmde i forvaltningsrattens beddémning och
avslog Overklagandet.

Yrkanden m.m.

8. Migrationsverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
faststélla Migrationsverkets beslut den 21 april 2020 om att O.A.
fran och med den dagen inte langre har rétt till dagersattning.

9. O.A. har inte yttrat sig.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

10. Fragan i malet ar om Migrationsverket har haft ratt att dndra ett
for den enskilde gynnande beslut till den enskildes nackdel.

Rattslig reglering m.m.

11. Férvaltningslagen (2017:900) géller enligt 1 § for handlaggning
av arenden hos bl.a. forvaltningsmyndigheterna. Om en annan lag
eller en forordning innehaller nagon bestammelse som avviker fran
forvaltningslagen tillampas enligt 4 § den bestammelsen.

12. Enligt 37 § forsta stycket forvaltningslagen far en myndighet
andra ett beslut som den har meddelat som forsta instans om den
anser att beslutet ar felaktigt pa grund av att det har tillkommit nya
omstandigheter eller av nagon annan anledning. Beslut som till sin
karaktar ar gynnande for nagon enskild part far dock, enligt andra
stycket, andras till den enskildes nackdel bara om det framgar av
beslutet eller de foreskrifter som det har grundats pa att beslutet
under vissa forutsattningar far aterkallas (punkt 1), om tvingande
sékerhetsskal krdver att beslutet &ndras omedelbart (punkt 2) eller
om felaktigheten beror pa att parten har lamnat oriktiga eller vilse-
ledande uppgifter (punkt 3).

13. Av 1 § lagen (1994:137) om mottagande av asylsdkande m.fl.
framgar att lagen bl.a. omfattar utlanningar som har ansckt om
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uppehallstillstand som flykting eller som alternativt skydds-
behdvande (asylstkande).

14.1 17 § anges att en utlanning som omfattas av lagen och som
saknar egna medel har ratt till bistand for sin dagliga livsforing
(dagersattning). 1 10 § finns bestdmmelser som reglerar nédr dag-
ersattning helt eller delvis far sattas ned och i 11 och 12 8§ finns
bestammelser om nar ratten till bistand upphor.

15. Enligt 8 § forordningen (1994:361) om mottagande av asyl-
sokande m.fl. ska en ansokan om bistand innehalla en forklaring pa
heder och samvete att de uppgifter om ekonomiska och personliga
forhallanden som lamnats i ansokan &r riktiga. Vidare foljerav 8 a §
att den som beviljats bistand ar skyldig att till Migrationsverket
anmala sadana andringar i fraga om inkomst och andra forhallanden
som kan antas paverka ratten till eller storleken av bistandet.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

16. 1 37 § forvaltningslagen regleras under vilka forutsattningar som
en myndighet har befogenhet att &ndra ett beslut som den sjélv har
fattat. Paragrafen hade ingen motsvarighet i 1986 ars forvaltnings-
lag. Vid inférandet betonades att utgangspunkten skulle vara att
gallande réttslage inte skulle forandras genom regleringen i den nya
forvaltningslagen (prop. 2016/17:180 s. 228 f.).

17. Huvudregeln enligt 37 § forsta stycket ar att en andring far
goras om en myndighet pa grund av att nya omstandigheter har till-
kommit eller av nagon annan anledning finner att dess beslut ar fel-
aktigt. Bestammelserna i andra stycket innebar vissa begrénsningar
i en myndighets allménna befogenhet enligt forsta stycket och &r en
kodifiering av den grundldggande forvaltningsrattsliga principen
om att gynnande beslut vinner negativ rattskraft. Principen motiv-
eras av att den enskilde ska kunna lita pa de beslut som en myndig-
het har meddelat och kéanna trygghet i att beslut som fatt laga kraft
inte nar som helst kan komma att &ndras. | andra stycket har
emellertid tre undantag fran principen tagits in (se punkt 12 ovan).

18. Vad betraffar Migrationsverkets beslut att dra in O.A:s
dagerséttning noterar Hogsta forvaltningsdomstolen foljande.

19. Bestdmmelserna i 37 § andra stycket galler enligt 4 § under
forutsattning att det inte finns ndgon avvikande bestammelse i en
annan lag eller en forordning. | lagstiftningen om mottagande av
asylstkande finns ingen bestammelse som uttryckligen medger att
ett beslut om beviljande av dagersattning kan aterkallas om det
framkommer att den asylskande har egna ekonomiska medel.
Mojligheterna att andra beslutet ska saledes provas mot 37 § andra
stycket forvaltningslagen.

20. Undantaget i 37 § andra stycket 1 avser den situationen att
det framgar av beslutet eller de foreskrifter som det har grundats pa
att beslutet under vissa forutsattningar far aterkallas.
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21. Enligt 17 8 lagen om mottagande av asylsokande m.fl. har en
utlanning som saknar egna medel rétt till dagersattning. Att den
asylsokande saknar egna medel ar saledes en grundldggande
forutséttning for ratten till dagerséattning.

22. Raétten till dagersattning &r bara avsedd att gélla till dess
forutsattningarna for bistand eventuellt forandras (prop. 1993/94:94
s. 51). I 8 a § forordningen om mottagande av asylsokande m.fl.
anges att utlanningen ska anmala andringar i frdga om inkomst och
andra forhallanden som kan antas paverka ratten till eller storleken
av bistandet.

23. Mot denna bakgrund anser Hogsta forvaltningsdomstolen att
det far anses framga av foreskrifterna som beslutet att bevilja
dagerséttning har grundats pa, att beslutet far aterkallas om det
framkommer att den asylstkande har egna ekonomiska medel.

24. Det ar ostridigt att O.A. hade egna ekonomiska medel vid
tidpunkten for Migrationsverkets beslut om att han inte langre
skulle fa dagersattning. Migrationsverket hade saledes ratt att andra
sitt tidigare beslut. Overklagandet ska darfor bifallas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphédver kammarrattens och
forvaltningsrattens domar samt faststéller Migrationsverkets beslut
den 21 april 2020.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Classon, Askersjo,
Haggren och Nilsson. Féredragande var justitiesekreterarna Sabina
Kronholm och Olof Holm.

Forvaltningsratten i Linkdping (2020-07-14, Lidén):

Migrationsverket beviljade den 3 augusti 2019 O.A. dagersattning med
24 kr fran och med samma dag. Beslutet var inte begrénsat i tid. Det nu
dverklagade beslutet innebédr darmed en @ndring av ett gynnande forvalt-
ningsbeslut.

Ett gynnande beslut far enligt 37 § forvaltningslagen bara andras till
den enskildes nackdel om nagon av de situationer som raknas upp i den
bestammelsen foreligger. Enligt forvaltningsrattens mening ar det sedan
den nya forvaltningslagen infordes inte langre mojligt att andra ett
gynnande beslut vid vasentligt andrade forhallanden (se Kammarratten i
Goteborgs avgérande den 30 september 2019 i mél 5973-18 och Kammar-
ratten i Stockholms avgérande den 25 april 2019 i mal nr 1202-19. For
motsatt utgdng se dock Kammarrdtten i Sundsvalls avgorande den
28 augusti 2018 i mal 1423-18).

Migrationsverkets beslut att bevilja O.A. dagerséttning har inte varit
forenat med nagot andrings- eller aterkallelseforbehall. Det har inte fram-
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kommit att O.A. skulle ha ldmnat oriktiga eller vilseledande uppgifter eller
att tvingande sakerhetsskal kréver att beslutet &ndras omedelbart. Av 10 §
lagen om mottagande av asylsokande m.fl., LMA, framgar i vilka situa-
tioner dagersattning far sattas ned. | detta fall &r det dock inte fraga om
nagon sadan situation som avses i den bestammelsen. Enligt forvaltnings-
rattens mening hade Migrationsverket darfor inte heller ratt att dndra
beslutet p& grund av forbehall i de foreskrifter som beslutet grundades pa
(se Kammarratten i Jonkdpings dom den 23 mars 2020 i mél nr 865-20
och Kammarratten i Goteborgs dom den 7 maj 2020 i mal nr 6440-20).
Forvaltningsratten bedomer att skyldigheten i 8 a § forordning (1994:361)
om mottagande av asylsokande m.fl. att anmaéla vissa andringar i fraga om
inkomst och andra forhallanden inte kan medfor nagon ytterligare majlig-
het att satta ned dagersattning utéver de som ges i LMA.
Migrationsverket har déarfor inte haft rétt att &ndra sitt beslut den
3 augusti 2019 till O.A:s nackdel. Det 6verklagade beslutet ska darfor upp-
hévas. Det innebdr att det tidigare beslutet fortfarande géller.
— Forvaltningsrétten bifaller 6verklagandet och upphéver det 6verklagade
beslutet.

Kammarrétten i Jonkoping (2020-11-18, Green, Hansson och Hage):
Kammarrétten instdimmer i den bedémning som forvaltningsratten har

gjort. Overklagandet ska séledes avslas.
— Kammarréatten avslar 6verklagandet.
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