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Ref 31

Avdragsforbudet for ingaende mervardesskatt som
hanfor sig till stadigvarande bostad ar tillampligt med
avseende pa en arbetsgivares forvarv av skrivbord och
skrivbordslampor som placeras i de anstalldas hem for att
anvandas vid arbete hemifran. Férhandsbesked om mer-
vardesskatt.

8 kap. 9 § forsta stycket 1 mervérdesskattelagen (1994:200)

Hdgsta forvaltningsdomstolen meddelade den 2 juni 2023 foljande
dom (mal nr 605-23).

Bakgrund

1. Den som bedriver en verksamhet som medfor skattskyldighet till
mervardesskatt far gora avdrag for den ingaende skatt som hanfor
sig till forvarv i verksamheten. Ingaende skatt som hanfor sig till
stadigvarande bostad far dock inte dras av.

2. Ericsson AB bedriver verksamheter inom forskning, utveck-
ling, forséljning, produktion och administration. I samband med
coronapandemin och en Gvergang till arbete hemifran har bolaget
tagit fram ett erbjudande till de anstéllda om att fa géra inkop av
viss utvald kontorsutrustning for placering i hemmet. Bolaget
ansokte om forhandsbesked for att fa veta om det har ratt till avdrag
for ingaende mervardesskatt hanforlig till kostnaderna for inkopen.
Av ansokan framgar foljande.

3. Erbjudandet riktar sig till kontorsanstallda som har sadana
arbetsuppgifter som kan utforas hemifran. Det bestar i att den
anstéllde kan gora ett inkdp av ett skrivbord och en skrivbords-
lampa, och sedan ersattas av bolaget for inkopet. Erbjudandet &r
begransat till ett visst maxbelopp per anstalld och omfattar vissa
utvalda varor som bolaget har bedomt lampliga ur ergonomisk
synvinkel. Om anstéllningen upphor kan den anstallde antingen
kopa kontorsutrustningen fran bolaget till marknadspris eller [amna
tillbaka den.

4. Skatterattsnamnden ansdg att bolaget saknade avdragsratt med
motiveringen att kontorsutrustningen forvarvades av de anstallda
och inte av bolaget.

5. Bolaget Overklagade till HOgsta forvaltningsdomstolen som
kom fram till att de aktuella varorna ska anses vara forvérvade i
bolagets verksamhet (HFD 2022 ref. 28). Malet visades ater till
Skatterattsnamnden for behandling av fragan om avdragsforbudet
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for ingédende skatt som hanfor sig till stadigvarande bostad &r
tillampligt.

6. I det nu aktuella férhandsbeskedet fann Skatterdttsnamnden att
den ingéende skatten hanfor sig till de anstéilldas stadigvarande
bostader och darfor traffas av avdragsforbudet.

Yrkanden m.m.

7. Ericsson AB yrkar att forhandsbeskedet ska andras och att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska forklara att den ingaende skatten far dras
av.

8. Skatteverket anser att forhandsbeskedet ska faststéllas.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

9. Fragan i malet ar om avdragsforbudet for ingaende mervardes-
skatt som hanfor sig till stadigvarande bostad ar tillampligt med
avseende pa en arbetsgivares forvarv av skrivbord och skrivbords-
lampor som placeras i de anstalldas hem for att anvandas vid arbete
hemifran.

Rattslig reglering m.m.

10. Den som bedriver en verksamhet som medfér skattskyldighet
far enligt 8 kap. 3 § forsta stycket mervardesskattelagen (1994:200)
gora avdrag for den ingdende skatt som hanfor sig till forvarv i
verksamheten. Enligt 9 § forsta stycket 1 far avdrag dock inte goras
for sadan ingaende skatt som hanfor sig till stadigvarande bostad.

11. Av forarbetena framgar att avdragsforbudet avseende
stadigvarande bostad infOrdes for att sékerstélla att avdrag for
ingdende mervérdesskatt inte gors for kostnader som normalt &r att
anse som privata levnadskostnader (jfr prop. 1989/90:111 s. 127
och prop. 1993/94:99 s. 212). Forbudet avser all ingaende skatt som
kan hanforas till bostaden, dvs. kostnader saval for inventarier och
reparationer som for drift och underhall (SOU 1994:88 s. 241 f.).

12. Avdragsforbudet for stadigvarande bostad saknar mot-
svarighet i mervardesskattedirektivet (2006/112/EG) men far
tillampas med stdd av den s.k. standstillklausulen i artikel 176 andra
stycket i direktivet. Av den bestammelsen féljer att Sverige tills
vidare far behalla de begransningar i avdragsratten for ingdende
mervardesskatt som gallde vid tidpunkten for Sveriges anslutning
till EU, men att det inte ar tilltet att utvidga undantagets
tillampningsomrade (Metropol och Stadler, C-409/99, EU:C:
2002:2, punkterna 46 och 49).
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Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

13. Avdragsforbudet for stadigvarande bostad i 8 kap. 9 § forsta
stycket 1 mervérdesskattelagen &r en schablonregel som ska
tillampas oberoende av om huvudregeln i 3 8 skulle medféra réatt till
avdrag darfor att skatten hanfor sig till forvarv i en verksamhet som
medfor skattskyldighet (HFD 2021 ref. 64, punkt 20 med
hé&nvisningar).

14. | rattspraxis har frdgan om avdragsforbudet ar tillampligt
framfor allt aktualiserats nar det galler ingdende mervardesskatt
som avser kostnader for sjalva bostadsbyggnaden. Av denna praxis
framgar att avdragsforbudets karaktar av schablonregel inte innebar
att avdrag for ingdende skatt som hanfor sig till en byggnad av
bostadskaraktar alltid ska végras, oavsett pa vilket sétt byggnaden
anvands. Bade utformningen och den faktiska anvandningen av en
byggnad eller en del av en byggnad kan tillmatas betydelse vid
beddmningen av om byggnaden eller byggnadsdelen ska anses vara
stadigvarande bostad (HFD 2021 ref. 4, punkt 12 med hanvis-
ningar).

15. Avdragsforbudet har t.ex. inte ansetts tillampligt med
avseende pa en del av en bostadsbyggnad som har anvénts som
kontor i den bedrivha verksamheten, under forutsattning att den
delen har varit helt avskild fran byggnaden i 6vrigt. Enbart det
forhallandet att ett utrymme i en bostad anvands som arbetsrum i en
naringsverksamhet har dock inte ansetts medféra att det utrymmet
inte ar en del av den stadigvarande bostaden. Avdrag for ingaende
skatt avseende byggkostnader for att inratta ett sadant utrymme har
darfor inte medgetts (RA 2003 ref. 100 | och II).

16. | det nu aktuella fallet &r det fraga om ingdende skatt som
avser inkdp av skrivbord och skrivbordslampor som ska placeras i
de anstalldas hem och anvandas av dem nar de arbetar hemifran.
Savitt framgar av lamnade forutsattningar kommer arbetsplatserna
i hemmen inte att vara avskilda fran bostaden i 6vrigt.

17. Den omstandigheten att inkdpen avser 10s egendom hindrar
inte att den ingaende skatten kan omfattas av avdragsforbudet for
stadigvarande bostad (jfr SOU 1994:88 s. 241 f. och HFD 2021
ref. 64, punkt 17). Det kan vidare konstateras att skrivbord och
skrivbordslampor ar vanligt férekommande i bostdder och kan
anvandas aven for privat bruk.

18. Avdragsforbudet for stadigvarande bostad far mot denna
bakgrund anses vara tillampligt. Skatterattsndmndens forhands-
besked ska darmed faststéllas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hdgsta forvaltningsdomstolen faststéller Skatterattsnamndens for-
handsbesked.
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| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Stahl, Classon, von
Essen och Anderson. Foredragande var justitiesekreteraren Jonas
Ljungberg.

Skatterattsnamnden (2022-12-27, Harmsen Hogendoorn, ordférande,
Bohlin, Fored [skiljaktig], Fries, Olsson, Pettersson [skiljaktig] och
Sandberg Nilsson [skiljaktig]):

Forhandsbesked

Ericsson AB har inte ratt till avdrag for den ingdende mervardesskatt som
beldper pa kostnader for inkép av kontorsutrustning som sker i enlighet
med det i ans6kan beskrivna erbjudandet.

Skatterattsnamndens bedémning

Hogsta forvaltningsdomstolen har funnit att den aktuella kontors-
utrustningen ska anses vara férvarvad i bolagets verksamhet i enlighet med
huvudregeln i 8 kap. 3 § mervdrdesskattelagen. Skatterdattsndmnden ska
darfor nu ta stallning till om avdragsforbudet i 8 kap. 9 § forsta stycket 1
mervardesskattelagen ar tillampligt.

I 8 kap. 9 § forsta stycket 1 mervérdesskattelagen begransas avdrags-
ratten enligt huvudregeln pa sa satt att avdrag inte far goras for sadan
ingaende skatt som hanfor sig till stadigvarande bostad.

Avdragsforbudet infordes for att sakerstalla att avdrag for ingaende
skatt inte gors for kostnader som normalt dr att anse som privata
levnadskostnader (jfr prop. 1989/90:111 s. 127 och prop. 1993/94:99
s. 212). Forbudet avser all ingdende skatt som kan hanforas till bostaden
och omfattar darmed saval inkép av inventarier som reparationer, drift och
underhall (jfr SOU 1994:88 s. 241 f.).

Hogsta forvaltningsdomstolen har funnit att avdragsforbudet maste
uppfattas som en schablonregel som ska tillimpas oberoende av om
huvudregeln i 8 kap. 3 § forsta stycket mervérdesskattelagen skulle
medféra rétt till avdrag (jfr RA 2003 ref. 100 | och I1). Nar det galler
rackvidden for avdragsférbudet har Hogsta forvaltningsdomstolen uttalat
att bade utformningen och den faktiska anvandningen av en byggnad eller
byggnadsdel kan tillmatas betydelse vid bedémningen av om byggnaden
eller byggnadsdelen ska anses vara en stadigvarande bostad (jfr bl.a.
RA 2003 ref. 100 1 och Il samt RA 2010 ref. 43). | réttsfallet HFD 2021
ref. 4 rorde det sig inte om kostnader avseende nagot visst utrymme —
anvant for annat an bostadsandamal — utan bl.a. om kostnader hanforliga
till el- och vattensystem i byggnader som uteslutande bestod av bostader.
Eftersom el- och vattensystem ar nédvandiga for att en byggnad ska kunna
anvandas for bostadsandamal fann Hogsta forvaltningsdomstolen att
systemen skulle betraktas som en del av bostadsbyggnaden varfor
avdragsforbudet var tillampligt.

Avdragsforbudet i 8 kap. 9 8 forsta stycket 1 mervérdesskattelagen
saknar motsvarighet i mervardesskattedirektivet (2006/112/EG) och vilar
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pa den s.k. standstillklausulen i artikel 176 andra stycket i direktivet. Av
den bestammelsen foljer att Sverige tills vidare far behalla de
begransningar i avdragsratten for ingdende skatt som gallde vid tidpunkten
for Sveriges anslutning till EU, men det ar inte tillatet att utvidga
tillampningsomradet for undantaget (Metropol och Stadier, C-409/99,
EU:C:2002:2 punkt 46 och 49).

Enligt EU-domstolen innebér standstillklausulen att medlemsstaterna
tillats behalla nationella regler enligt vilka avdrag for ingdende skatt inte
medges &dven nér skatten ha&nfér sig till sjalva redskapet for den
skattskyldiges verksamhet, men ocksa nar skatten hanfor sig till redskap
som inte i nagot konkret fall kan anvéandas for privat bruk. Daremot har
medlemsstaterna inget absolut utrymme for skdnsméssig bedémning med
den innebdrden att de skulle kunna undanta alla eller néstan alla varor och
tjanster fran avdragssystemet och darigenom urholka detsamma (jfr
Royscot m.fl. och X Holding och Oracle Nederland, C-538/08,
EU:C:2010:192, punkt 20 och 24).

Den aktuella kontorsutrustningen &r forvérvad i bolagets verksamhet
och avsedd att anvéndas i bolagets verksamhet av bolagets anstéllda i deras
hem.

De situationer som behandlades i bl.a. HFD:s rattsfall fran 2003 och
2021 skiljer sig fran den situation som nu ska beddmas. | detta fall ror det
sig varken om kostnader avseende nagot visst utrymme eller om kostnader
som motiveras av en byggnads funktionssatt, utan fraga ar om kostnader
for kontorsmobler som placeras i den anstalldes hem.

De anstalldas bostéder &r inrattade som stadigvarande bostader i den
mening som avses i 8 kap. 9 § forsta stycket 1 mervéardesskattelagen och
behaller enligt Skatterattsnamndens mening karaktéren av stadigvarande
bostad &ven nér den anstéllde utfor arbete for arbetsgivarens mervardes-
skattepliktiga verksamhet i hemmet.

Kontorsmoblerna kan anvandas for saval bolagets ekonomiska
verksamhet som for de anstdlldas privata bruk. Mot bakgrund av att
avdragsforbudet &r en schablonregel som &ven traffar ingédende skatt
avseende inventarier som hanfér sig till bostaden, anser Skatteratts-
ndmnden att bestdmmelsen i 8 kap. 9 § forsta stycket 1 mervérdes-
skattelagen éar tillamplig. Darmed har bolaget inte ratt till avdrag for den
ingaende skatt som hanfor sig till dess forvérv av kontorsutrustning.

Fored, Pettersson och Sandberg Nilsson var skiljaktiga och anforde:
Hogsta forvaltningsdomstolen har funnit att den aktuella kontors-
utrustningen ska anses vara forvarvad i bolagets verksamhet i enlighet med
huvudregeln i 8 kap. 3 § mervardesskattelagen. Frdga ar nu om
avdragsforbudet i 8 kap. 9 8§ forsta stycket 1 mervéardesskattelagen ar
tillampligt.

Avdragsforbudet har ingen motsvarighet i EU:s mervérdesskatte-
direktiv. Sveriges ratt till férbudet grundar sig i artikel 176 i direktivet som
ger medlemsstaterna ratt att behalla undantag fran avdragsratten som de
hade redan innan de blev medlemmar i EU. Undantaget maste dock vara
tillrackligt precist for att inte kunna utnyttjas till att inféra generella
undantag fran avdragsratten. Det far heller inte utvidgas i férhallande till
vad som géllde vid medlemslandets intrade i EU.
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Fragan om avdragsforbudets omfattning har provats av Hogsta
forvaltningsdomstolen. Bestdimmelsen bedémdes utgdra en schablonregel
som ska tilldmpas oberoende av om huvudregeln i 8 kap. 3 § mervéardes-
skattelagen skulle medféra ratt till avdrag.

De situationer som behandlades i bl.a. RA 2003 ref. 100 I och Il och
HFD 2021 ref. 4 skiljer sig fran den situation som nu ska bedémas. I detta
fall ror det sig inte om kostnader avseende nagot visst utrymme eller
kostnader som motiveras av en byggnads funktionssatt utan fraga &r om
kostnader for kontorsmobler som placeras i den anstélldes hem.

De anstilldas bostader maste anses inrdttade som stadigvarande
bostader i den mening som avses i 8 kap. 9 § forsta stycket 1 mervardes-
skattelagen. Fragan ar emellertid om kontorsutrustningen ska betraktas
som inventarier som tillforts bostaden &ven nar de dgs av bolaget och
anvands for bolagets mervardesskattepliktiga verksamhet.

Att ge bestdmmelsen en innebdrd som medfor att rétt till avdrag som
hanfor sig till en bostad av bostadskaraktar alltid ska végras, oavsett pa
vilket sétt byggnaden anvants i verksamheten, skulle dock leda till ett
resultat som i Gvrigt stammer daligt med de principer som bar upp
mervardesskattelagstiftningen (RA 2003 ref. 100 1 och 11). Bestimmelsens
tilldmpning ska darmed inte strackas langre an vad som ar nédvandigt for
att sakerstalla att avdrag inte kommer att ges for sadant som skulle kunna
avse privata levnadskostnader.

| detta fall maste enligt var mening bolagets kostnader for att fysiskt
flytta Over arbetets utférande till de anstélldas bostader anses hanférliga
till bolagets allménna kostnader for den samlade ekonomiska verk-
samheten. Detta innebdr att avdragsforbudet inte &r tilldmpligt och avdrag
for ingdende skatt ska medges. En annan tolkning skulle sta i strid dels
med syftet med inférandet av avdragsforbudet, dels med det utrymme som
foljer av standstillklausulen enligt artikel 176 i mervardesskattedirektivet.



