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Ref 32

En bidragsberattigad har ratt att avsta fran utbetalning
av barnbidrag.

110 kap. 4 § forsta stycket och 6 8 forsta stycket 1 socialforsak-
ringsbalken

Hdgsta forvaltningsdomstolen meddelade den 8 juni 2023 féljande
dom (mal nr 6275-21).

Bakgrund

1. Barnbidrag &r en grundldaggande och generell socialforsék-
ringsforman som lamnas for alla barn som ar bosatta i Sverige. Nar
det galler socialforsakringsformaner ar utgangspunkten att den som
vill ha formanen maste ansoka om den. Detta géller dock som
huvudregel inte for barnbidrag, utan det bidraget betalas ut utan
ansokan. De undantag som finns ar inte aktuella i det har malet.

2. P.K., hennes make och deras tva barn &ar bosatta i Sverige.
Maken arbetar for en annan EU-medlemsstat vid det landets
ambassad i Sverige och omfattas inte av det svenska socialforsak-
ringsskyddet. Familjen flyttade till Sverige 2014 och Foérsakrings-
kassan inledde aret darpa en utredning om P.K:s ratt till barnbidrag.
| april 2018 beslutade sa Forsakringskassan att P.K. skulle fa
barnbidrag, for det ena barnet fran och med augusti 2015 och for
det andra fran och med februari 2017.

3. P.K. begdrde att beslutet skulle omprdvas och uppgav att hon
inte ville ha nagot barnbidrag. Anledningen till begéaran var att
hennes make fick ersattning for barnen som en del av sin 16n. Den
ersdttningen var hogre an barnbidragen, men utgick endast under
forutsattning att hon inte fick nagot bidrag fran svenska myndig-
heter.

4. Forsakringskassan &ndrade inte sitt beslut och motiverade det
med att barnbidrag & en forman som den berattigade inte kan
avsdga sig. P.K. dverklagade till Forvaltningsrétten i Stockholm
som avslog éverklagandet.

5. P.K. dverklagade vidare till Kammarrétten i Stockholm som
bifoll Overklagandet och upphédvde Forsakringskassans beslut.
Enligt kammarréatten ger lagtextens konstruktion och réttspraxis
stod for att det inte finns nagon skyldighet att ta emot utbetalningar
av en forman som man inte har ansokt om och inte vill ha. Vidare
uttalade domstolen att P.K. redan i samband med att beslutet
fattades hade forklarat sig vilja avsta fran barnbidrag och angett skal
for det samt att hon déarefter konsekvent hade statt fast vid det. Av
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den anledningen och da det inte fanns nagot motstaende intresse
fann domstolen att Forsékringskassans beslut skulle upphévas.

Yrkanden m.m.

6. Forsakringskassan yrkar att kammarrattens dom ska upphéavas
och myndighetens beslut faststéllas.

7. P.K. medger att kammarrattens dom dndras pa sa satt att
Forséakringskassans beslut om barnbidrag upphévs savitt avser tiden
fran och med den 1 augusti 2017 eftersom det &r for tiden fran och
med det datumet som hennes make inte kommer att fa nagon
ersattning for barnen om hon far barnbidrag i Sverige.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

8. Fragan i malet & om den som har ratt till barnbidrag kan avsta
fran att ta emot bidraget.

Réttslig reglering m.m.

9. 1 15 kap. socialforsakringsbalken finns bestdammelser om rétten
till barnbidrag. Bestammelser om vem som far barnbidraget finns i
16 kap.

10. 1110 kap. finns bestammelser om handlaggning av drenden
om socialforsakringsformaner. 1 4 § forsta stycket anges att den som
vill begéra en forman ska anséka om den skriftligen. Av 6 § forsta
stycket 1 framgar dock att det som huvudregel inte behdvs nagon
ansokan i fraga om barnbidrag.

Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

11. Forsakringskassan har utan ndgon foregdende ansokan
beslutat att P.K. ska fa barnbidrag for sina tva barn. Om det — som
normalt &r fallet med socialforsakringsformaner — hade kravts att
hon ans6kt om formanen skulle hon kunnat avsta fran att anséka om
den. Nu fanns inte den mojligheten, utan i stallet begérde hon
omprévning av beslutet.

12. Forsakringskassan gor gallande att det forhallandet att det
inte krdvs nagon ansokan for att fa barnbidrag innebar att det inte
finns ndgon ratt att avsta fran bidraget.

13. Enligt 110 kap. 6 8 forsta stycket 1 socialforsakringsbalken
lamnas barnbidrag utan att den som ar berattigad till bidraget
ansoker om det. Enligt forarbetena ar anledningen till att nagon
ansokan inte kravs att ett sadant krav skulle leda till onddig
administration eftersom det som regel saknas behov av nérmare
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utredning hos Férsakringskassan for att ratten till bidrag ska kunna
bedémas (prop. 2008/09:200 s. 551). Det forhallandet att det inte
kravs nagon ansokan har alltsa inte nagon koppling till mojligheten
att avsaga sig utbetalning av bidraget.

14. Hogsta forvaltningsdomstolen finner att enbart avsaknaden
av ett krav pa ansokan inte fortar den som &r beréttigad till
barnbidrag ratten att avsta fran att fa bidraget utbetalt.

15. Forsakringskassan gor aven gallande att det forhallandet att
det inte finns nagon reglering om rétt att avsaga sig barnbidraget
talar for att nagon sadan rtt inte finns och tillagger att annars kan
den andra foralderns ratt till barnbidrag paverkas.

16. En begaran om att barnbidrag inte ska betalas ut paverkar
inte den lagstadgade ratten till barnbidrag. Den ratten kvarstar dven
om en foralder avstar fran ratten att fa bidraget utbetalt. Det innebéar
ocksa att nagon annans rétt till barnbidrag inte paverkas.

17. Sammanfattningsvis finner Hogsta forvaltningsdomstolen
att det saknades stod for FOrsékringskassan att inte efterkomma
P.K:s begéran om att barnbidrag inte skulle betalas ut. Som
kammarrdtten har funnit skulle Forsékringskassan darfor ha
upphéavt sitt tidigare beslut.

18. P.K. har i Hogsta forvaltningsdomstolen medgett att barn-
bidrag betalas ut under tiden till och med den 31 juli 2017. Hogsta
forvaltningsdomstolen finner darfor att kammarrattens dom ska
andras endast pa sa satt att Forsakringskassans beslut ska upphévas
till den del det avser bidrag for tiden fran och med den 1 augusti
2017.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen dndrar kammarrattens dom endast pa
sa satt att Forsakringskassans beslut upphavs till den del det avser
bidrag for tiden fran och med den 1 augusti 2017.

| avgorandet deltog justitierdden Jaderblom, Classon, Askersjo,
Anderson och Medin. Fdredragande var justitiesekreteraren Hannah
Ivarsson.

Forvaltningsratten i Stockholm (2020-07-31, Lundberg):

Utgangspunkter for provningen

Barnbidrag ar enligt 5 kap. 9 § socialforsakringsbalken en boséttnings-
baserad familjeforman. Flerbarnstillagg ar en form av barnbidrag som
betalas ut till den som far allmént barnbidrag for minst tva barn (14 kap.
2 § och 8 § socialforsékringsbalken).
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Barnbidrag &r ett grundldggande och generellt icke-behovsprovat
bidrag till alla barn som &r bosatta i Sverige. Barnbidraget kan ségas utgtra
en kompensation for den forsérjningsborda foraldrar har for att tillgodose
barnets behov, dven om det inte finns ndgon koppling mellan bidragsratten
och kostnaderna for barnet (prop. 2013/14:6 s. 10 och SOU 2011:51
s. 251).

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den
29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen innehaller
regler om hur familjeformaner samordnas mellan EU:s medlemsstater for
det fall att formaner foreligger enligt flera staters lagstiftning.

I artikel 68 i forordningen finns prioriteringsregler nar ratten till en
forman under samma period och for samma familjemedlemmar foreligger
enligt flera medlemsstaters lagstiftning. | artikeln stadgas bl.a. att barnens
bostadsort ska vara avgorande nar det galler rattigheter som forvarvats pa
grund av bosattning.

Forvaltningsréattens bedémning

Barnbidrag &r en bosattningshaserad forman. P.K. och hennes tva barn ar
bosatta i Sverige. Hon &r darmed berédttigad att fa barnbidrag och
flerbarnstillagg. Den fraga som forvaltningsratten ska ta stéllning till & om
P.K. kan avsdga sig barnbidraget och tillagget.

Barnbidraget ar endast baserat pa bosattning och kraver inte nagon
ansokan. | socialforsakringsbalken ges inte ndgon mojlighet att avsaga sig
barnbidraget. Det &r inte heller en fradga som behandlas i lagens forarbeten.
Mot denna bakgrund bedomer forvaltningsratten att det inte finns ndgon
rattslig mojlighet att avséga sig barnbidraget. Det dverklagade beslutet kan
alltsa inte andras pa det satt som P.K. begér. Forvaltningsratten anser
darfor att Forsakringskassan har haft fog for sitt beslut.

Overklagandet ska darmed avslas.

— Forvaltningsratten avslar éverklagandet.

Kammarratten i Stockholm (2021-09-03, Liljeqvist, Jansson och
Dahlberg):

Barnbidragets utformning

Ett arende om ratt till en socialforsakringsforman inleds i regel genom en
ansokan fran den enskilde sjalv, vilket numera kommer till tydligt uttryck
i 110 kap. 4 § socialférsékringsbalken. Tanken &r att den sékandes begéran
ska vara en yttre ram for handlaggningen i ansdkningsdrenden (prop.
2008/09:200 s. 550). Av 110 kap. 6 § 1 socialforsakringsbalken framgar
dock att anstkan inte behdver géras om barnbidrag. Lagstiftaren har ansett
att ett krav pa skriftlig ansokan for att fa barnbidrag skulle leda till on6dig
administration eftersom det som regel saknas behov av ndrmare utredning
hos kassan for att ratten till bidrag ska kunna bedémas (a. prop. s. 551). |
stillet ska Forsakringskassan underritta den berattigade nar formanen
beviljas, genom en utbetalningshandling eller pa annat sitt, se 3 § barn-
bidragsforordningen (1986:386). Fortfarande behdver dock den enskilde
gora en ansokan for att fa forlangt barnbidrag vid skolgdng utomlands (se
110 kap. 6 § socialforsakringsbalken). Det handlar da om situationer nar
Forsakringskassan behdver géra en utredning.
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Ratten till barnbidrag kan ga forlorad om bidraget inte har betalats ut
under aret efter det ar som det hanfor sig till (15 kap. 14 § socialfor-
sakringsbalken). En fordran pa barnbidrag kan dessutom bli preskriberad
(107 kap. 13 § socialforsakringsbalken). Av det sagda framgar att det finns
situationer dér barnbidrag inte betalats ut trots att det finns barn som
berattigar till barnbidrag (se dven HFD 2014 ref. 45). Forsakringskassan
har alltsa ingen ovillkorlig skyldighet att betala ut barnbidrag bara for att
man fatt uppgift om att det finns ett forsdkrat barn.

Avstaende fran socialforsakringsformaner

Justitieombudsmannen (JO) har gjort vissa allménna uttalanden i ett
arende dar bakgrunden var att den forsakrade velat fa andring av ett redan
verkstallt beslut om foraldrapenning, sa att den andra foraldern kunde fa
ersattning for de aktuella dagarna. JO konstaterade att det &r frivilligt att
ta emot socialforsakringsformaner och att det inte finns nagra skél som
talade mot majligheten att pa den forsakrades begédran upphava ett beslut
for framtiden. Det ar forst nar det galler verkstallda gynnande beslut som
svarigheterna uppstar. Méanga av Forsakringskassans beslut paverkar
tredje man, far samhalleliga konsekvenser och effekterna kan vara svar-
overskadliga. JO anség darfor att kassan inte har ndgon skyldighet att
bifalla en begédran om aterkallelse av ett verkstallt gynnande beslut men att
det, sa lange inget motstaende intresse forbigas, inte heller finns nagot
réttsligt hinder mot det (JO 2013/14 s. 485).

| beslutet tog JO bl.a. upp de principer som géller for &ndring av
gynnande forvaltningsbeslut och nd&mnde vissa uttalanden i doktrinen. Dar
har forts fram att aterkallelse av ett gynnande forvaltningsbeslut bor kunna
ske med den gynnades samtycke, da det i allménhet endast &r den
gynnades intressen som berdrs och den gynnade antas ha ratt att disponera
Over sina intressen. Den omstandigheten att ett beslut har meddelats ex
officio (sjalvmant) har inte ansetts innebéra att den enskildes samtycke till
aterkallelse skulle vara verkningslost. Om andra intressen berérs (dvs.
samhallet eller tredje man) bor dock ett aterkallande av ett gynnande beslut
inte kunna ske enbart med grund i den gynnades samtycke. Beslutets art
och de intressen som uppbéar beslutet utgor alltsd utgangspunkten for
bedémningen. En myndighet bor inte ens pa den enskildes begéran kunna
riva upp ett beslut utan sakliga skél (se Westerberg, Om rattskraft i
forvaltningsréatten, 1951, s. 444 ff.).

Det &r vart att notera att i JO:s ovan ndmnda beslut hade Forsékrings-
kassan fort fram en annan uppfattning &n i detta mél. Forsakringskassan
ansag da att den som beviljats en socialforsakringsforman nar som helst
kan begéra att den inte langre ska betalas ut d& det ar en forvaltningsrattslig
grundsats att det ar frivilligt for enskilda att vanda sig till myndigheter for
att anstka om formaner. Av detta ansdgs folja att man kan éterta en
inlamnad ansokan vilket leder till att myndigheten avskriver arendet. Pa
samma grund ansags en enskild ocksa alltid kunna avséga sig en beviljad
socialforsakringsforman. Vid en sadan begéaran upphaver Forsakrings-
kassan beslutet om rétt till férmanen och upphdor med utbetalningarna. Det
kravs alltsa inte nagon prévning utifran nagra specifika lagrum eller i
ovrigt att nagra rattsliga forutsattningar ar uppfyllda for att Forsakrings-
kassan pa den enskildes begaran ska upphava ett beslut om ratt till en
forman, ansag kassan da.
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| rattspraxis finns flera exempel pa att beslut om socialforsakrings-
formaner upphavts nar den enskilde inte 6nskat ta emot den beviljade
formanen. | RA 1997 not. 128 hade en man beviljats livranta enligt lagen
(1976:380) om arbetsskadeforsakring. Samordning med pension medforde
dock att ingen livranta kunde betalas ut samtidigt som mannen gick miste
om en privat forsakringsersattning, varfor han dverklagade Férsakrings-
kassans beslut. Hogsta forvaltningsdomstolen menade att beslutet om
livranta hade gatt honom emot och upphavde sedan Forsakringskassans
beslut.

I RA 1997 not. 128 héanvisades till en dom frén Forsakringsover-
domstolen, FOD 1991:14. | det malet hade en kvinna en tid haft
sjukpenning frdn en arbetsskadeforsakring. Hon beviljades sedermera
fortidspension och kassan gjorde i samband med det en utredning om
hennes ratt till livranta. Hon ville dock inte att kassan skulle géra nagon
prévning eftersom hon var radd att det kunde paverka hennes rétt till AGS-
pension. Kassan fattade dnda ett beslut om att hon inte hade ratt till
livranta. Forsakringsdverdomstolen uttalade att det inte fanns ndgon
forfattningsenlig skyldighet eller ndgon annan anledning att under
omstandigheterna i malet och mot partens uttryckliga vilja fullfolja
arendet. Se ocksd FOD 1982:11 som gallde tidpunkt for utbetalning av
pension.

[text har uteldamnad]

Kammarréattens beddmning

Kammarrétten instammer i forvaltningsréattens bedémning att det dverkla-
gade beslutet gatt P.K. emot och darfor gar att dverklaga. Forvaltnings-
ratten har vidare ansett att det inte gar att avsaga sig barnbidrag eftersom
bidraget inte kraver nagon anstkan och da det inte framgar i social-
forsakringsbalken att det gar att avsaga sig barnbidraget.

Att Forsakringskassans beslut att bevilja en socialforsakringsforman i
regel initieras av den enskilde sjalv medfor att det knappast finns nagot
behov av sérskilda bestammelser som slar fast att man kan avsta fran en
viss forman. Att det inte framgar av lagtexten att det &r majligt att avsaga
sig ratten till en forman kan darfor inte i sig innebara en skyldighet for den
enskilde att ta emot utbetalningar av en forman som man inte har ansokt
om och inte vill ha. Ovan redovisad praxis ger ocksa stod for en sadan
uppfattning. I ett fall som detta da den enskilde gor en ekonomisk forlust
om hon tar emot en socialforsakringsforman talar aven billighetsskal starkt
for att det ska vara mojligt att avsaga sig forméanen. Av barnbidragets
konstruktion framgar for 6vrigt att lagstiftaren inte ansett att Forsakrings-
kassan alltid méste betala ut barnbidrag till en berattigad mottagare.

P.K. har forklarat sig vilja avsta fran barnbidrag och flerbarnstillagg och
angett skélet for det, vilket hon meddelat redan i samband med att beslutet
fattades och darefter konsekvent statt fast vid. Av den anledningen och da
det i detta fall inte finns ndgot motstaende intresse, ska Forsakringskassans
beslut om barnbidrag och flerbarnstilldgg upphévas.

— Med bifall till 6verklagandet upphdver kammarratten Forsékrings-
kassans beslut om barnbidrag och flerbarnstillagg till P.K.



