HFD 2023

Ref 4

Det strider mot lagen om kommunernas skyldighet att
svara for vissa elevresor att prova ratten till resor for en
gymnasieelev, som inte fyllt 18 &r och som bor véxelvis hos
sina foraldrar, i férhallande endast till den bostad dar
eleven ar folkbokfdrd. Laglighetsprovning enligt kom-
munallagen.

13 kap. 8 § forsta stycket 4 kommunallagen (2017:725), 2 § lagen
(1991:1110) om kommunernas skyldighet att svara for vissa
elevresor

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 26 januari 2023
foljande dom (mal nr 6231-21).

Bakgrund

1. En gymnasieelevs hemkommun ska ansvara for elevens kost-
nader for dagliga resor mellan bostaden och skolan om fardvégen
ar minst sex kilometer.

2.J.B. och U.O. bor pa olika adresser i Uppsala och ansokte infor
lasaret 2020/2021 om elevresor for deras da 16-ariga dotter. Dottern
bodde véxelvis hos dem och ansokan avsag resor fran den ena
foralderns bostad till gymnasieskolan. Fardvdgen mellan den for-
alderns bostad och skolan 6versteg sex kilometer. Dottern var dock
inte folkbokford pa den fastigheten utan pa den fastighet dar den
andra foraldern var bosatt. Avstandet fran folkbokforingsadressen
till skolan var mindre &n sex kilometer.

3. Uppsala kommun avslog anstkan. Beslutet motiverades med
att i kommunens skolskjutsreglemente definieras bostad som den
fastighet dér eleven ar folkbokford och att ansokan géller en annan
adress an folkbokforingsadressen.

4. J.B. och U.O. dverklagade beslutet till Férvaltningsratten i
Uppsala som upphévde beslutet. Forvaltningsratten ansag att ett
barn med vaxelvis boende har tva likvardiga hem och att beslutet
darmed inte var forenligt med reglerna om kommunernas skyldig-
het att ansvara for elevers kostnader for dagliga resor mellan bo-
staden och skolan.

5. Uppsala kommun dverklagade till Kammarratten i Stockholm,
som upphavde forvaltningsrattens dom och faststallde kommunens
beslut. Kammarratten menade att begreppet bostad i detta samman-
hang far tolkas som den plats dar eleven ar folkbokford och att
kommunen darmed inte ar skyldig att ansvara for dagliga resor
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mellan ett hem dér eleven vaxelvis bor, men inte ar folkbokford,
och skolan.

Yrkanden m.m.

6. J.B. och U.O. yrkar att kammarréttens avgérande ska upphévas
och forvaltningsréttens avgorande faststéllas samt anfor féljande.
Deras dotter har tva likvardiga hem och bodde vid tiden for
kommunens beslut i lika stor omfattning i foraldrarnas respektive
bostad. Att ratten till elevresor vid véxelvis boende skulle vara
begréansad till bostaden pa den fastighet dar eleven ar folkbokford
saknar stod i lagstiftningen.
7. Uppsala kommun anser att éverklagandet ska avslas.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

8. Fragan i malet ar om det strider mot lag eller annan forfattning
att, vid prévningen av rétten till elevresor avseende en gymnasie-
elev som inte fyllt 18 ar och som bor vaxelvis hos sina foréldrar,
utga endast fran den fastighet pa vilken eleven &r folkbokford.

Rattslig reglering m.m.

9. Enligt 13 kap. 8 § forsta stycket 4 kommunallagen (2017:725)
ska ett 6verklagat beslut upphévas om beslutet strider mot lag eller
annan forfattning.

10. Av 2 § lagen (1991:1110) om kommunernas skyldighet att
svara for vissa elevresor (elevreselagen) foljer att en gymnasieelevs
hemkommun ska ansvara for elevens kostnader for dagliga resor
mellan bostaden och skolan om férdvagen ar minst sex kilometer.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

11. Enligt Uppsala kommuns reglemente for skolskjuts och andra
elevresor galler savitt avser elevresor for elever i gymnasieskola att
med begreppet bostad avses den fastighet dar eleven ar folkbokférd.

12. Nar ett barn till separerade foraldrar med gemensam vardnad
bor i princip lika mycket hos bada foraldrarna foreligger ett s.k.
vaxelvis boende. Foréaldrarna kan inga avtal om detta och allmén
domstol kan med stod av forédldrabalkens regler férordna att barnet
ska bo vaxelvis hos foraldrarna. Nér ett barn har vaxelvis boende
far barnet anses ha tva likvérdiga hem (jfr RA 2002 ref. 91) och fér
da anses ha tva bostader.

13. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att lagtexten i 2 §
elevreselagen inte ger stod for att inneb6rden av begreppet bostad
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ska begransas till att bara avse bostaden pa den fastighet dar ett barn
som bor vaxelvis hos sina foraldrar ar folkbokfdrt. Nagon sadan
begransning kan inte heller utl&sas av forarbetena till regleringen. |
en situation dar en gymnasieelev inte har uppnatt 18 ars alder och
bor vaxelvis hos sina foraldrar galler darfér hemkommunens skyld-
ighet enligt 2 § elevreselagen i forhallande till bada dessa bostader.

14. Hogsta forvaltningsdomstolen finner saledes att kommunens
beslut om att avsla J.B:s och U.O:s ansékan om elevresor for deras
dotter — som vid beslutstillfallet inte hade fyllt 18 ar — pa den
grunden att ansékan gallde resor fran en annan adress an folkbok-
foringsadressen stred mot 2 § elevreselagen.

15. Kammarrattens avgorande ska darfor upphadvas och forvalt-
ningsréattens avgorande faststéllas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver kammarréttens avgdrande
och faststéller forvaltningsréttens avgorande.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Classon, von Essen
och Anderson. Foredragande var justitiesekreteraren Sofia Hag-
strom.

Férvaltningsratten i Uppsala (2021-03-31, ordférande Asberg samt de
sarskilda ledamoterna Kosunen Eriksson och Haglund):

Fragan i malet ar om kommunens beslut om att avsla ansékan om elevresa
for E.B. fran hennes alternativa bostadsadress nar avstandet Gverstiger sex
kilometer &r forenligt med 13 kap. 8 § kommunallagen.

I mélet &r det ostridigt att bada foraldrarna bor i Uppsala kommun
varvid avstandet till skolan fran E.B:s alternativa bostadsadress dverstiger
sex kilometer. Kommunen har inte lamnat ndgon annan uppgift eller
bestritt att avstandet till skolan fran E.B:s alternativa bostadsadress dver-
stiger sex kilometer. Kommunen har anfort att eftersom ansdkan avser
E.B:s alternativa bostadsadress avslas ansdkan da den inte gar att likstallas
med hennes bostad. Foraldrarna har gjort gallande att E.B. har tva likvard-
iga hem eftersom hon har véxelvis boende som &r forankrat i foraldra-
balken.

Forvaltningsratten finner att &ven om gymnasiestudier ar frivilliga far
prévningen av kommuners skyldighet att svara for elevens kostnader for
resor mellan bostaden och skolan ta avstamp fran den princip om véaxelvis
boende som &r forankrad i lagstiftningen. Da denna princip tillimpas far
det berdrda barnet anses ha tva likvardiga hem. Férvaltningsratten gor
bedomningen att det saknas stod att undanta gymnasieelever som pa ett
likvérdigt satt som grundskoleelever &r i behov av béada fordldrarna och
darmed har tva likvardiga hem som de inte ska behéva vilja emellan.
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Systemet med véxelvis boende som ett etablerat arrangemang &r férankrat
i foraldrabalken. DA det tillampas far det berorda barnet anses ha tva
likvardiga hem. Att begrénsa rétten till elevresa till enbart resor mellan den
bostad dar eleven &r folkbokford och skolan i ett fall som detta strider mot
principen om vaxelvis boende enligt 6 kap. 14 a § fordldrabalken. Forvalt-
ningsratten gér mot den angivna bakgrunden beddémningen att det inte ar
forenligt med 2 § elevreselagen att avsla J.B:s och U.O:s ans6kan om elev-
resa med hanvisning till att behovsproévningen ar begransad till den bostad
dar eleven ar folkbokford. Det dverklagade beslutet strider saledes mot
lag. Overklagandet ska darfor bifallas och kommunens beslut upphavas.
— Forvaltningsrétten upphaver Utbildningsndmnden i Uppsala kommuns
beslut den 1 oktober 2020 om att avsla ansékan om elevresa for E.B.

Kammarréatten i Stockholm (2021-10-01, Ostman Johansson, Eriksson
och Johansson samt de sarskilda ledamdéterna Linde och Meier [skilj-

aktig]):

E.B. bor vixelvis hos sina bada vardnadshavare. Skolan ligger langre bort
an sex kilometer fran den adress dar hon vaxelvis bor men inte &r folkbok-
ford. Fragan i malet ar om kommunen ska ansvara for kostnaden for E.B:s
dagliga resor mellan den adressen och skolan.

Av 2 § elevreselagen framgdr bl.a. att ansvaret galler for elevers dagliga
resor mellan bostaden och skolan. Avgérande for fragan i detta mal blir
dérmed vad som avses med begreppet bostaden i den lagen.

Rattslaget avseende hur begreppet ska tolkas i en situation dér en elev
bor véxelvis hos bada sina vardnadshavare ar oklart och véagledande
avgoranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen saknas.

Det framgar varken av lagen, dess forarbeten (jfr prop. 1990/91:85
s. 176) eller forordningen (1991:1120) om kommunernas skyldighet att
svara for vissa elevresor hur begreppet ska tolkas. Begreppets betydelse
far d& bestammas med ledning av det rittsliga sammanhang dér det
forekommer samt regleringens syfte (jfr HFD 2017 ref. 43).

Fragan om grundskoleelevers rétt till skolskjuts vid véxelvis boende
enligt skollagen har prévats av Hogsta forvaltningsdomstolen i rattsfallen
RA 2002 ref. 91 och HFD 2014 ref. 34. Enligt denna praxis omfattar ratten
till sidan skolskjuts resor till och fran en véxelvis boende grundskoleelevs
bada hem och skolan, forutsatt att bada hemmen ligger i hemkommunen.
Ansvaret omfattar ddremot inte den situationen att eleven bor véxelvis i
olika kommuner. Hogsta forvaltningsdomstolen anférde i det forst ndmnda
avgorandet att en begransning till resor mellan den bostad dar barnet var
folkbokfort och skolan stred mot principen om kostnadsfri grundskole-
utbildning. Rattsfallen rér bestdmmelser i skollagen och de specifika
forutsattningar som galler for grundskoleelever. Dessa avgdranden kan
darfor inte ge direkt végledning fér provningen av vad som avses med
begreppet bostaden i detta fall.

2 § elevreselagen var foremél for Hogsta forvaltningsdomstolens
prévning i réttsfallet RA 2010 ref. 26. Domstolen fann att skyldigheten for
en hemkommun att ansvara fér en gymnasieelevs dagliga resor mellan
bostaden och skolan inte ansdgs omfatta resor mellan en inackorderings-
bostad och en fristdende skola som bada var beldgna i en annan kommun.
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De elever som omfattas av elevreselagen gar sadan utbildning som &r
frivillig. Denna omstandighet talar for att kommunernas skyldigheter
enligt lagen inte bor tolkas extensivt. Aven Hogsta forvaltningsdomstolens
bedémning i RA 2010 ref. 26 talar for att begreppet bostad kan ges en mer
inskrankt betydelse an enligt skollagen. Mot denna bakgrund far begreppet
bostaden i har aktuell mening tolkas som den plats dar eleven &r
folkbokford. Detta 6verensstimmer med den tolkning som gjorts i tidigare
domar fran kammarratterna (Kammarratten i Goteborgs dom den 29
december 2008 i mal nr 5542-08 och Kammarratten i Jonkopings domar
den 16 juni 2009 i mal nr 784-09 och mal nr 1293-08). Kommunen &r
dérmed inte skyldig att ansvara for E.B:s dagliga resor mellan det hem dér
hon véxelvis bor men inte &r folkbokford och skolan. Kommunens beslut
strider darfor inte mot elevreselagen. Uppsala kommuns 6verklagande ska
darfor bifallas pa sd satt att forvaltningsrattens dom upphévs och
Utbildningsnamnden i Uppsala kommuns beslut 1 oktober 2020 faststélls.
— Med bifall till Uppsala kommuns éverklagande upphéver kammarratten
forvaltningsréattens dom och faststaller Utbildningsndmnden i Uppsala
kommuns beslut den 1 oktober 2020.

Meier var skiljaktig betraffande utgadngen och ansdg att overklagandet
skulle avslas samt att skalen for kammarrattens avgorande borde ha
utformats enligt foljande:

E.B. bor vaxelvis hos sina bada vardnadshavare. Skolan ligger ldngre
bort &n sex kilometer fran den adress dar hon véxelvis bor men inte ar
folkbokford. Fragan i mélet ar om kommunen ska ansvara for kostnaden
for E.B:s dagliga resor mellan den adressen och skolan.

Av 2 § elevreselagen framgdr bl.a. att ansvaret géller for elevers dagliga
resor mellan bostaden och skolan. Avgérande for fragan i detta mal blir
darmed vad som avses med begreppet bostaden i lagen.

Rattslaget avseende hur begreppet ska tolkas i en situation dar en elev
bor vaxelvis hos bada sina vardnadshavare ar oklart och vagledande avgor-
anden fran Hogsta forvaltningsdomstolen saknas.

Det framgar varken av lagen, dess forarbeten (jfr prop. 1990/91:85
s. 176) eller forordningen (1991:1120) om kommunernas skyldighet att
svara for vissa elevresor hur begreppet ska tolkas. Begreppets betydelse
far da bestimmas med ledning av det rattsliga sammanhang dér det
forekommer samt regleringens syfte (jfr HFD 2017 ref. 43).

| tidigare domar fran kammarréatterna har begreppet bostaden i elev-
reselagen tolkats som att det avser endast den plats dar eleven &r folkbok-
ford (Kammarratten i Géteborgs dom den 29 december 2008 i mal nr
5542-08 och Kammarratten i Jonkopings domar den 16 juni 2009 i mal nr
784-09 och mal nr 1293-08). Né&gon ndrmare motivering till varfor
begreppet skulle avse endast folkbokféringsadressen i situationer da elever
bor véxelvis hos bada sina vardnadshavare finns inte i dessa domar.

Det &r vanligt med véxelvis boende elever och darmed vedertaget att
dessa elever bor lika mycket pa sin folkbokforingsadress som pa den
adress dér den andra vardnadshavaren bor. Det ar daremot inte majligt att
vara folkbokford pé flera fastigheter samtidigt (jfr 7 a § folkbokférings-
lagen [1991:481]). Att ratten till elevresa vid vaxelvis boende skulle vara
begransad till den bostad dér eleven &r folkbokftrd och skolan har enligt
min mening inte stod i ordalydelsen i 2 § elevreselagen.
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Sedan kammarratterna meddelade sina domar i ovan namnda mal har
dessutom artiklarna 1-42 i barnkonventionen bdrjat gélla som svensk lag.
Barnkonventionen ger i sig ingen ratt till elevresa. | artikel 3.1 anges
daremot att det, vid alla &tgarder som ror barn och som vidtas av bl.a.
domstolar och administrativa myndigheter, i férsta hand ska beaktas vad
som beddms vara barnets bésta. Beslut enligt elevreselagen ror i manga
fall barn. I den lagtolkningssituation som ar aktuell i malet finns det enligt
min mening skél att i enlighet med principen om barnets bésta valja den
tolkning av begreppet som overensstammer med vad som blir bast for
barn. En sadan tolkning innebér att begreppet, i situationer da barn bor
véxelvis hos bada sina vardnadshavare, bor tolkas s att det med bostaden
&ven avses det hem dér barnet vaxelvis bor men dér det inte &r folkbokfort.

Kommunens beslut rér ansékan om elevresa mellan det hem dér E.B.
véxelvis bor men inte &r folkbokford, d.v.s. en av hennes tva bostader, och
skolan. Aven 6vriga forutsattningar for att beviljas elevresa enligt 2 §
elevreselagen ar uppfyllda. Kommunens beslut att avsla ansokan om
elevresa strider darmed mot ndmnda lag. Det var darfor rétt av for-
valtningsréatten att upphdva kommunens beslut. Uppsala kommuns 6ver-
klagande ska darfor avslas.



