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Ref 45

En beskattningsbar person kan inte vagras att anvanda en
sadan omsattningsbaserad berakningsmetod som anges i
artikel 174 i mervardesskattedirektivet for att bestamma
andelen avdragsgill ingdende mervérdesskatt avseende
gemensamma kostnader vid s.k. blandad verksamhet.

8 kap. 13 § mervérdesskattelagen (1994:200), artiklarna 173 och
174 i mervardesskattedirektivet (2006/112/EG)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 16 oktober 2023
foljande dom (mal nr 7254-7255-22).

Bakgrund

1. Den som bedriver en mervérdesskattepliktig verksamhet har ratt
att dra av ingaende skatt som hanfor sig till forvarv av varor och
tjanster som anvands i verksamheten. Ingaende skatt som hanfor sig
till forvarv som anvands i verksamhet som &r undantagen fran
skatteplikt far daremot inte dras av.

2. Om en beskattningsbar person bedriver bade skattepliktig och
undantagen verksamhet (s.k. blandad verksamhet) och forvarvar
varor och tjanster som anvands gemensamt i bada dessa
verksamheter medges avdrag endast for den del av den ingaende
skatten som hanfor sig till den skattepliktiga verksamheten. Om
denna del inte kan faststéllas far enligt de svenska bestammelserna
avdragsbeloppet bestimmas genom uppdelning efter skalig grund.
Den fraga som Hogsta forvaltningsdomstolen nu ska ta stallning till
ar om den svenska regleringen &r forenlig med EU-rétten.

3. Volkswagen Finans Sverige AB bedriver blandad verksamhet.
Omsittningen i den skattepliktiga verksamheten harrér huvud-
sakligen fran forséljning och leasing av bilar. Omsattningen i den
undantagna verksamheten utgors huvudsakligen av intakter fran
forsakrings- och finansieringsverksamhet.

4. Bolaget begéarde att den avdragsgilla andelen av den ingaende
skatten avseende sadana kostnader som var gemensamma for
bolagets verksamheter for aren 2010 och 2011 skulle faststéllas med
omsattningen i de olika verksamheterna som férdelningsgrund.
Enligt bolagets berdkningar innebar det att i stort sett hela den
ingaende skatten (drygt 95 procent) var avdragsgill. Bolaget
anforde att en berakning utifran omsattningen ar den férdelnings-
metod som anges som huvudregel i den EU-réttsliga regleringen
och att Sverige inte har inforlivat ndgon av de andra metoder som
anges dar och som &r frivilliga for medlemsstaterna att infora.
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5. Skatteverket avslog bolagets begédran och bestdmde att den
avdragsgilla andelen i stallet skulle berdknas med stéd av en s.k.
sektoriserad fordelningsmetod, som baserades pa varje sektors
andel av det totala antalet ingangna avtal och finansierat belopp.
Detta innebar att avdrag medgavs for cirka tva tredjedelar av den
ingdende skatten avseende de gemensamma kostnaderna. Som
grund for beslutet anforde Skatteverket att den sektoriserade
metoden pa ett mer exakt satt aterspeglar resursforbrukningen i
bolagets verksamheter samt att de svenska bestdmmelserna &r
forenliga med det bakomliggande direktivet.

6. Forvaltningsratten i Stockholm avslog bolagets 6verklagande
dit. Aven forvaltningsratten gjorde bedémningen att de svenska
bestdmmelserna ar forenliga med EU-rétten men framhdll att de
maste tolkas mot bakgrund av direktivet och EU-domstolens praxis.
Domstolen fann vidare att det enligt EU-ratten inte &r otillatet att
anvanda en annan fordelningsgrund &n omséttningen forutsatt att
den metoden ger en mer réttvisande fordelning, samt att den metod
som Skatteverket hade tillampat avspeglade bolagets resurs-
forbrukning pa ett mer exakt sitt.

7. Bolaget overklagade vidare till Kammarratten i Stockholm
som instamde i forvaltningsrattens bedémning och avslog 6ver-
klagandet.

Yrkanden m.m.

8. Volkswagen Finans Sverige AB yrkar att bolaget ska medges
avdrag for ingaende mervardesskatt med ytterligare 4 689 804 kr
for 2010 och 6 562 137 kr for 2011. Bolaget yrkar vidare erséttning
for kostnader i underinstanserna med dar yrkade belopp samt for
ombudskostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 164 250 kr
avseende 45 timmars arbete.

9. Skatteverket anser att verklagandet ska avslas samt tillstyrker
att bolaget beviljas erséttning for ombudskostnader i HoOgsta
forvaltningsdomstolen med 127 750 kr avseende 35 timmars arbete.

Skélen for avgérandet
Fragan i malen

10. Provningstillstand i Hogsta forvaltningsdomstolen far enligt

36 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291) begransas till att gélla
en viss fraga i malet, vars prévning ar av vikt for ledning av
rattstillampningen (prejudikatfraga).

11. Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat prévnings-
tillstand savitt avser fragan om det ar forenligt med EU-ratten att
med stod av bestdimmelserna i 8 kap. 13 § mervérdesskattelagen
(1994:200) inte medge att en skattskyldig anvander en sadan
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omsattningsbaserad berdkningsmetod som anges i artikel 174 i
mervérdesskattedirektivet (2006/112/EG) for att faststélla andelen
avdragsgill ingdende mervardesskatt avseende gemensamma
kostnader vid blandad verksamhet och i stéllet bestdimma att en
annan metod ska anvandas.

12. Fragan om meddelande av provningstillstand rérande malen
i 6vrigt har forklarats vilande.

Rattslig reglering m.m.

13. Den 1 juli 2023 trédde en ny mervérdesskattelag (2023:200) i
kraft. Av 6vergangshestammelserna till den lagen foljer dock att det
ar 1994 ars mervardesskattelag som éar tillamplig pa forhallandena i
malen. | det foljande redogors for bestammelserna i 1994 ars lag. |
huvudsak motsvarande bestammelser finns i den nya lagen.

14. Enligt 8 kap. 3 § forsta stycket far den som bedriver en
verksamhet som medfor skattskyldighet gora avdrag for den
ingdende skatt som hanfor sig till forvarv i verksamheten. 1 13 §
forsta stycket anges att i de fall den ingaende skatten avser forvarv
som gors gemensamt for flera verksamheter, av vilka ndgon inte
medfor skattskyldighet, far avdrag goras endast for skatten pa den
del av ersattningen eller inkOpspriset som hanfor sig till verksamhet
som medfor skattskyldighet. Om denna del inte kan faststéllas, far
avdragsbeloppet i stéllet bestdammas genom uppdelning efter skélig
grund.

15. | mervérdesskattedirektivet finns bestdammelser om propor-
tionellt avdrag vid gemensamma forvarv i artiklarna 173-175.

16. Enligt artikel 173.1 forsta stycket galler att nar varor och
tjanster anvands av en beskattningsbar person saval for trans-
aktioner vilka medfor ratt till avdrag for mervardesskatt, som for
transaktioner som inte medfor rétt till avdrag, ska bara den andel av
mervardesskatten vara avdragsgill som kan hanforas till de forst-
namnda transaktionerna. | andra stycket anges att den avdragsgilla
andelen ska bestdmmas i enlighet med artiklarna 174 och 175 for
alla transaktioner som utfors av den beskattningsbara personen. Av
artikel 174 framgar att den avdragsgilla andelen ska berdknas
utifran hur stor del av den beskattningshara personens omséttning
som kan hanforas till transaktioner som medfor rétt till avdrag.

17. Medlemsstaterna har dock enligt artikel 173.2 méjlighet att
inféra dven andra metoder for att berdkna den avdragsgilla andelen.
Medlemsstaterna far bl.a. tillata eller alagga den beskattningsbara
personen att gora avdraget pa grundval av anvandningen av alla
eller en del av varorna och tjansterna (punkt c).

18. Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HFD 2014
ref. 18 | uttalat att skalig grund fér uppdelning enligt 8 kap. 13 §
mervardesskattelagen t.ex. kan vara omséttningen, men att annan
fordelningsgrund ska anvandas om denna ger ett mer exakt resultat.
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Domstolen uttalade ocksa att den flexibilitet som kannetecknar den
ndmnda bestdmmelsen har en motsvarighet i den EU-réttsliga
regleringen samt att i den man avdraget bestdms med tillampning
av artikel 173.2 i mervérdesskattedirektivet ar medlemsstaterna
skyldiga att ta hansyn till syftet med och systematiken i direktivet.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Utgangspunkter for prévningen

19. Skatteverket har, med tillampning av bestdmmelsen om
uppdelning efter skalig grund i 8 kap. 13 & mervardesskattelagen,
beslutat att den avdragsgilla andelen av den ingaende skatten
avseende bolagets gemensamma kostnader ska beraknas med stod
av en sektoriserad fordelningsmetod. Enligt Skatteverket innebér
denna metod att avdraget beraknas utifran anvandningen av de
forvarvade varorna och tjansterna, vilket ar tillatet enligt artikel
173.2 ¢ i mervardesskattedirektivet. Myndigheten anser vidare att
denna direktivbestimmelse &r inforlivad i svensk ratt genom
bestdmmelsen om uppdelning efter sk&lig grund.

20. Bolaget vill i stallet anvanda den omséttningsbaserade
berakningsmetod som anges i artikel 174 i direktivet for att
bestamma andelen avdragsgill ingdende skatt. Bolaget anser att
bestammelsen om uppdelning efter skélig grund inte pa ett korrekt
sétt inforlivar direktivets avdragsbestammelser och att huvudregeln
i direktivet darfor ska tillampas med direkt effekt.

21. Skatteverket har som stod for sin uppfattning hénvisat bl.a.
till Hogsta forvaltningsdomstolens uttalanden i HFD 2014 ref. 18 |
(se punkt 18 ovan). Det malet gallde ett 6verklagat forhandsbesked
dar fragan var hur omsattningsmetoden skulle tillampas i ett konkret
fall. 1 malet hade inte ifragasatts att den svenska regleringen var
forenlig med EU-ratten och nagot yrkande om att direktivets regler
skulle tillampas med direkt effekt fanns inte. Hogsta forvaltnings-
domstolen gjorde inte heller ndgon sakprévning utan ansékan om
forhandsbesked avvisades. Réttsfallet ger ddrmed foga vagledning
nar det galler det som ar huvudfragan nu, dvs. om en enskild kan
stodja sig direkt pa direktivbestammelserna vid berakningen av
avdraget for ingaende skatt. Denna fraga ska i stallet avgoras utifran
EU-domstolens praxis.

Direktivets regler om proportionellt avdrag vid blandad verksamhet

22. Huvudregeln enligt artiklarna 173.1 och 174 i direktivet ar alltsa
att avdrag for ingaende skatt avseende gemensamma kostnader vid
blandad verksamhet ska beraknas utifran omséattningen. | artikel
173.2 anges dérutover ett antal alternativa metoder for berédkningen
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som ar frivilliga for medlemsstaterna att inféra. En av dessa ar
enligt punkt c att gora avdraget pa grundval av anvandningen.

23. EU-domstolen har slagit fast att bestdmmelserna i artikel
173.2 utgér undantag fran huvudregeln om att omsattningsmetoden
ska tillampas och att det darfor inte ar tillatet for medlemsstaterna
att med stod av den artikeln inféra en lagstiftning som rent allmént
avviker fran huvudregeln. Daremot far medlemsstaterna foreskriva
att det i forsta hand &r en av de metoder som anges i artikel 173.2
som ska anvandas for en viss transaktion. En forutséttning for att en
sadan annan metod ska fa tillimpas ar att den valda metoden
sékerstéller att den avdragilla andelen kan faststallas mer exakt an
med omsattningsmetoden (se t.ex. BLC Baumarkt, C-511/10,
EU:C:2012:689, punkterna 16-24 och Banco Mais, C-183/13,
EU:C:2014:2056, punkterna 30-32).

Hur forhaller sig den svenska regleringen till direktiv-
bestdammelserna?

24. Till skillnad fran i direktivet anges i 8 kap. 13 § mervardes-
skattelagen inga konkreta metoder for hur avdrag for ingaende skatt
ska proportioneras mellan olika verksamheter, utan det foreskrivs
endast att detta ska gdras genom uppdelning efter skélig grund.
Fragan ar om denna bestimmelse kan anses pa ett korrekt satt
inforliva direktivregleringen, och sarskilt om Sverige genom
bestimmelsen kan anses ha utnyttjat mojligheten att inféra den
berékningsmetod som anges i artikel 173.2 c i nationell r&tt.

25. Av EU-domstolens praxis framgar att inforlivandet i nationell
ratt av en direktivbestimmelse inte nédvandigtvis kraver att denna
aterges ordagrant. For att kraven pa rattssakerhet ska vara uppfyllda
maste de enskilda som berors av bestammelsen dock fa full
kdnnedom om sina réttigheter och skyldigheter, vilket innebar att
direktivbestaimmelsen maste genomforas pa ett tillrackligt tydligt,
precist och klart satt (se t.ex. Salix, C-102/08, EU:C:2009:345,
punkterna 40-42 och dar angiven rattspraxis).

26. Nar det galler frivilliga undantagsbestammelser har
domstolen vidare uttalat att en medlemsstat maste valja att ge
tillampning at en sadan bestammelse for att kunna utnyttja den
valmojlighet som anges dar. Detta val maste manifesteras i en
uttrycklig nationell bestammelse (Salix, punkterna 51-58 och Slaby
m.fl, forenade malen C-180/10 och C-181/10, EU:C:2011:589,
punkterna 30-33).

27. Bestammelsen om uppdelning efter sk&lig grund har sin
bakgrund i den aldre lagen (1968:430) om mervardeskatt och har
inte utformats i syfte att inférliva den unionsrattsliga regleringen.
Bestammelsens formulering Oppnar i och for sig anda for att
fordelningen kan goras med tillampning av nagon av de metoder
som anges i direktivet. Av bestammelsen framgar dock inte att
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omsattningsmetoden ska anvédndas som huvudregel och det anges
inte heller for vilka transaktioner som en annan metod ska eller far
anvandas. Bestammelsen kan darfor inte anses uppfylla de krav pa
tydlighet, precision och klarhet som EU-domstolen har stéllt upp
for att ett inforlivande ska anses ha skett pa ett godtagbart satt.

28. Eftersom det darmed inte finns ndgon bestammelse som
genomfor artikel 173.2 ¢ i svensk rétt saknas grund for att, mot den
enskildes vilja, tillampa den metod som anges dér for att bestdmma
andelen avdragsgill ingdende skatt vid blandad verksamhet.

29. Inte heller direktivets huvudregel kan anses vara korrekt
inforlivad i svensk rétt. Det bristfalliga genomfoérandet kan vidare
inte lakas genom att bestimmelsen om uppdelning efter skélig
grund i alla situationer tolkas EU-konformt pa sa satt att den blir
forenlig med huvudregeln i direktivet. En sadan tolkning skulle
namligen innebéra att omséattningsmetoden alltid ska tillampas,
oavsett om detta leder till ett skaligt resultat, vilket inte kan anses
vara forenligt med bestdmmelsens ordalydelse.

30. Artiklarna 173.1 och 174 i direktivet far dock anses ha direkt
effekt. Det innebér att en enskild som sa onskar kan stodja sig direkt
pa bestammelserna i dessa artiklar for att fa den avdragsgilla
andelen ingdende skatt faststalld med tillampning av direktivets
omsattningsmetod.

Svaret pa prejudikatfragan

31. Den prejudikatfraga som Hogsta forvaltningsdomstolen har
meddelat provningstillstand i ska darmed besvaras pa foljande sétt.

32. En beskattningsbar person kan inte végras att anvanda en
sadan omséttningsbaserad berakningsmetod som anges i artikel 174
i mervérdesskattedirektivet for att bestdmma andelen avdragsgill
ingaende mervardesskatt avseende gemensamma kostnader vid
blandad verksamhet.

Malens fortsatta handlaggning

33. Av svaret pa prejudikatfragan foljer att bolaget har ratt att
tillampa direktivets omséttningsmetod vid berdkningen av avdrag
for ingaende skatt. Med hansyn till detta bor provningstillstand
meddelas savitt galler beskattningsfragan i 6vrigt. Den fraga som
aterstar att bedoma &r avdragens storlek. Hogsta forvaltnings-
domstolen bor av instansordningsskal inte ta stallning till den
fradgan. Underinstansernas avgéranden ska darfor upphavas i den
del som avser mervardesskatt och malen visas ater till Skatteverket
for fortsatt prévning.
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Ersattning for kostnader

34. Hogsta forvaltningsdomstolen finner inte skl att meddela
provningstillstand i den del av malen som avser ersattning for
kostnader i underinstanserna.

35. Bolaget har yrkat erséttning for kostnader i Hogsta
forvaltningsdomstolen med 164 250 kr. Bolaget har fatt bifall till
sitt dverklagande och malen avser en fraga som &r av betydelse for
rattstillampningen. Bolaget har darfor réatt till skalig erséattning for
sina kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen. Det yrkade beloppet
ar skaligt.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att en beskattningsbar
person inte kan vagras att anvanda en sadan omséattningsbaserad
berékningsmetod som anges i artikel 174 i mervardesskatte-
direktivet for att bestimma andelen avdragsgill ingaende
mervardesskatt avseende gemensamma kostnader vid blandad
verksamhet.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar provningstillstand savitt
galler beskattningsfragan i Ovrigt, upphaver underinstansernas
avgoranden i den del som avser mervardesskatt och visar malen ater
till Skatteverket for prévning av avdragens storlek.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte provningstillstand i
den del av malen som avser ersattning for kostnader i under-
instanserna. Kammarrattens avgorande star darmed fast i den delen.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar Volkswagen Finans Sverige
AB ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med
164 250 kr.

| avgorandet deltog justitieraden Knutsson, Stahl, Askersjo, Gaverth
och Nilsson. Foredragande var justitiesekreteraren Jonas
Ljungberg.

Forvaltningsratten i Stockholm (2021-03-30, ordférande Mauritzon):

Utgéangspunkter
[Forvaltningsratten redogér forst for innehallet i 8 kap. 13 § mervardes-
skattelagen och artiklarna 173 och 174 i mervérdesskattedirektivet, med
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hanvisning till nagra avgéranden fran EU-domstolen, samt anfor darefter
foljande.]

Mot denna bakgrund beddmer forvaltningsratten att det inte ar principiellt
otillatet att anvanda en berdkningsgrund som utesluter viss omsattning
eller som baseras pa andra grunder an omsattningen. Daremot har EU-
domstolen, genom den praxis som beskrivits ovan, stéllt upp relativt hoga
krav for att medlemsstaterna ska fa anvanda en annan férdelningsgrund &n
omsattningsmetoden (jfr Kammarratten i Stockholms dom den 18 februari
2021 i mal nr 4334-4335-20).

For att avgora malen maste forvaltningsratten darmed ta stallning till
vilken av de foreslagna berdkningsmetoderna som ger mest rattvisande
fordelning mellan mervardesskattepliktig och fran mervéardesskatt undan-
tagen verksamhet, med utgangpunkt i den faktiska resursforbrukningen.

Bolaget har anfort att avdrag for ingdende mervardesskatt avseende de
gemensamma kostnaderna ska baseras pa bolagets omséttning. | forsta-
handsyrkandet har berékningen gjorts i enlighet med artikel 174. 1 i
mervardesskattedirektivet, dvs. genom att dividera bolagets skattepliktiga
omséttning med den sammanlagda omséttningen i bolaget. Den
avdragsgilla andelen av de allmanna kostnaderna uppgar enligt den
berakningen till ca 99 procent for bada de aktuella redovisningsperioderna.
Andrahandsyrkandet ar berdknat pd samma satt men utan att ta med
omsattning fran konsignationsforsaljning i berdkningen. Enligt denna
berdkning uppgar den avdragsgilla andelen till 94 procent for
redovisningsperioden december 2010 och 93 procent for december 2011.

Den sektoriserade fordelningsgrund, som bolaget inledningsvis anvént
och nu vill frangd, och som Skatteverket forordar innebar att verksamheten
delats in i olika omraden (sektorer) och den ingdende skatten sedan
fordelats ut till varje omrade. Omradena har definierats enligt principen att
varje produkt ska utgora ett eget omrade i berakningen. Avdragsratten har
sedan beraknats for varje omrade. Fordelningen av den ingaende skatten
har gjorts i tva steg. | ett forsta steg har en fordelning gjorts med
utgangpunkt i respektive omrades andel av de nya kontrakt som ingatts
under aret och darefter utifrdn respektive omrades del av bolagets
sammanlagda finansierade belopp. Med grund i denna berdkning har
bolaget beviljats avdrag for gemensamma kostnader i blandad verksamhet
om 65,71 procent for 2010 och 67,85 procent for 2011.

Forvaltningsréattens bedémning

Férstahandsyrkandet

Forvaltningsratten vill inledningsvis erinra om att Kammarrétten i
Stockholm i tva domar den 8 december 2015 i mal nr 9914-9915-14 och
2076-15, samt i dom den 11 oktober 2016 i mal nr 1867-16 har provat
fragan om fordelningen av ingédende mervérdesskatt avseende bolagets
blandade verksamhet for redovisningsperioderna december 2005, 2006,
2007 och 2008.1 de malen yrkade bolaget att férdelningen skulle goras
helt baserat pd omsattningen, dvs. samma fordelningsgrund som enligt
forstahandsyrkandet i detta mal. | samtliga mal konstaterade kammarratten
att den sektoriserade fordelningsmodellen garanterade ett mer réttvisande



HFD 2023

resultat &n den omséttningsbaserade. Denna beddémning gjordes
huvudsakligen med anledning av att omséttningen som var hanforlig till
den skattepliktiga konsignationsforsaljningen inte ansags sta i proportion
till resursforbrukningen i den verksamheten, vilket framgar av de Gver-
klagade besluten fran forvaltningsratten (Forvaltningsratten i Stockholms
domar i mal nr 18657-18658-13, 27757-14 samt 15176-15).

Aven med hansyn till det som bolaget anfort om att verksamheten
avseende mervardesskattepliktig leasing, konsignation och service ékat,
anser forvaltningsratten att omstandigheterna i nu aktuellt mal i allt
vasentligt Gverensstimmer med forhallandena under redovisnings-
perioderna december 2005—december 2008. Forvaltningsréatten bedémer
darmed aven i detta mal att varuvéardena inom konsignationsforsaljningen
ger en hog skattepliktig omséttning som inte motsvaras av konsignations-
forséljningens forbrukning av de gemensamma resurserna. Bolagets vinst
och mervérde av konsignationsverksamheten uppkommer via ersattningen
for konsignationsavtalen. Resursforbrukningen i den delen av verksam-
heten ska, enligt forvaltningsratten, ses i det perspektivet. En beréknings-
modell baserad pa omséttningen av fordon i konsignation skulle darfor bli
missvisande och den sektoriserade modell som Skatteverket har anvént
avspeglar enligt forvaltningsrattens mening resursforbrukningen pa ett
mer exakt satt. Bolagets forstahandsyrkande ska darfor avslas.

Andrahandsyrkandet

Nér det géller bolagets andrahandsyrkande, som innebdr en omsattnings-
baserad berékning dar konsignationsforséljningens omséttning exklu-
derats, gor forvaltningsrétten foljande bedémning.

Vid bedémningen av detta yrkande &r frdgorna kring leasing-
verksamheten av avgorande betydelse. Forvaltningsratten ifragasitter inte
att mervérdesskattepliktig leasingverksamhet och férséljning av leasing-
objekt &r en resurskravande verksamhet som utéver direkta kostnader (for
vilka bolaget har full avdragsritt for ingdende mervardesskatt) aven
forbrukar gemensamma resurser i den blandade verksamheten.

I likhet med forsaljning genom konsignation genererar forséljning av
leasingobjekt en hdg omsattning. Avdragsrétten enligt omsattnings-
metoden péaverkas darfor i stor utstrackning av leasingobjektens varu-
varden. Leasingobjektens varuvarden kan dock inte antas ha nagon stérre
paverkan pa leasingverksamhetens resursforbrukning. Det har inte
framkommit annat 4n att de atgarder som bolaget maste vidta i samband
med forsaljningen av ett leasingobjekt &r desamma oavsett objektets varde.
Sett i relation till de gemensamma resurser som férbrukas vid uppréttandet
av, och under den Iépande hanteringen av, leasingavtal och andra avtal i
den blandade verksamheten far forsaljning av leasingobjekt dven en
oproportionerligt stor péverkan pé& avdragsratten enligt omsttnings-
metoden. Leasingverksamhetens andel av omséttningen kan darfor inte
antas spegla leasingverksamhetens férbrukning av gemensamma resurser.
Dessutom bedriver bolaget en relativt omfattande verksamhet i form av
tillhandahallande av finansiella tjanster, for vilken det saknas avdragsratt
for ingaende mervardesskatt. Det ar dven darfor inte heller sannolikt att sa
mycket som 93-94 procent av de gemensamma resurserna anvants till
mervardesskattepliktig verksamhet.
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Mot denna bakgrund anser forvaltningsratten att den omsattnings-
baserade berdkningen blir missvisande &ven om konsignations-
forsaljningen utesluts ur berakningen, eftersom det leder till att bolaget far
gora betydligt storre avdrag for ingdende mervardesskatt 4n vad som
motiveras av forbrukningen av gemensamma resurser.

Den sektoriserade berakningsmodellen &r, till skillnad frdn den
omsattningsbaserade berékningen, sarskilt anpassad efter bolagets
verksamhet och beaktar samtliga produktomradens resursforbrukning.
Genom att berakningen gors med utgangpunkt i antal avtal och finansierat
belopp &r berékningen direkt kopplad till den faktiska verksamheten.
Utover detta framgar av utredningen i malen att olika produktomraden har
viktats olika, och att hansyn pd sa satt tagits till att vissa avtal ar mer
resurskrdvande an andra. Detta har lett till att avdrag har medgetts med
65-67 procent av den ingdende mervérdesskatten i den blandade
verksamheten, trots att de mervérdesskattepliktiga produktomradena
endast motsvarar omkring 54-62 procent.

Bolaget har fort fram att den sektoriserade beréakningsmodellen inte i
tillracklig utstrdckning beaktar resursforbrukningen vid forsédljning av
leasingobjekt vid leasingperiodens slut. Bolaget har dven anfort att den
sektoriserade berdakningsmodellen endast beaktar avtal som ar aktiva vid
bokslutsdagen och att det skulle ge en mer korrekt bild av verksamheten
om samtliga ingangna och avslutade avtal under aret beaktades.

Med héansyn till de synpunkter som bolaget lyft betrdffande den
sektoriserade berdkningsmodellen och det som i 6vrigt framkommit i
malen, kan konstateras att d&ven den sektoriserade berakningsgrunden har
brister och att inte heller den ger en perfekt avspegling av
resursforbrukningen i verksamheten. Aven med hénsyn till detta anser
forvaltningsratten dock att det star klart att den sektoriserade modellen
garanterar ett mer exakt resultat an den som forts fram i bolagets
andrahandsyrkande. Mot denna bakgrund avslar forvaltningsratten dven
bolagets andrahandsyrkande.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsratten att det ar den sektori-
serade berékningsmetoden som ger den mest réttvisande férdelningen
mellan mervardesskattepliktig och fran mervardesskatt undantagen verk-
samhet, med utgangpunkt i den faktiska resursforbrukningen. Metoden
uppfyller darmed de hoga krav som stalls for att fa tillampas i stallet for
en omséttningsbaserad berékningsmetod och utgér skélig férdelnings-
grund. Bolagets dverklagande ska darfor avslas i sin helhet.

Erséttning for kostnader

[text hdr uteldamnad]

— Forvaltningsratten avslar 6verklagandet och yrkandet om ersattning for
kostnader i malen hos férvaltningsratten.

Kammarrétten i Stockholm (2022-10-12, Lindqvist, Berselius och
Une-Larsson):

Avdrag for ingadende mervardesskatt

Det som bolaget har fort fram och det som i 6vrigt framgar av utredningen
ger inte kammarratten anledning att géra ndgon annan bedoémning &n den
som forvaltningsratten har gjort. Overklagandet ska darfor avslas i frdgan
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om avdrag for ingdende mervardesskatt.

Erséttning for kostnader

[text har utelamnad]

— Kammarratten avslar 6verklagandet och ansokan om ersattning for
kostnader i kammarrétten.
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