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Ref 49

Overklagandeforbudet i 49 § andra stycket forvaltnings-
lagen ar inte tillampligt nar en éverinstans har provat ett
overklagande av ett avvisningsbeslut.

49 § andra stycket forvaltningslagen (2017:900)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 7 november 2023
foljande dom (mal nr 7444-22).

Bakgrund

1. Nar en myndighet handlagger ett drende ska det handlaggas sa
enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mojligt utan att
rattssakerheten eftersétts. Om ett drende inte har avgjorts inom sex
manader kan en enskild part begéra att drendet ska avgoras. Om en
enskild gor en sadan begaran ska myndigheten antingen avgora
arendet inom fyra veckor eller avsla begéran i ett sarskilt beslut.

2. R.R. begarde hos Integritetsskyddsmyndigheten att ett visst
arende skulle avgoras. Integritetsskyddsmyndigheten avvisade
R.R:s begaran med hanvisning till att han saknade partsstéllning i
arendet.

3. R.R. dverklagade beslutet till Forvaltningsratten i Stockholm
som ansag att R.R. var part i arendet. Forvaltningsratten bifoll
darfor 6verklagandet och aterforvisade malet till Integritetsskydds-
myndigheten.

4. Integritetsskyddsmyndigheten Gverklagade till Kammarrétten
i Stockholm som avvisade Overklagandet med motiveringen att
Overinstansens beslut avseende en begaran om att ett drende ska
avgoras inte far 6verklagas.

Yrkanden m.m.

5. Integritetsskyddsmyndigheten yrkar att Hogsta forvaltnings-
dpmstolen ska upphava kammarrattens beslut och aterforvisa malet
dlté. R.R. har inte yttrat sig.

Skélen for avgérandet

Rattslig reglering m.m.

7. Av 12 § forsta stycket forvaltningslagen (2017:900) foljer att om
ett drende som inletts av en enskild part inte har avgjorts i forsta
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instans senast inom sex manader, far parten skriftligen begéara att
myndigheten ska avgora drendet. Myndigheten ska inom fyra
veckor fran den dag da en sadan begaran kom in antingen avgora
arendet eller i ett sarskilt beslut avsla begaran. | andra stycket anges
att ett beslut enligt forsta stycket att avsla en begaran om att drendet
ska avgoras far éverklagas till den domstol eller forvaltnings-
myndighet som &r behdrig att prova ett dverklagande av avgorandet
i arendet.

8. Av 49 § forsta stycket framgar att om en domstol eller en
forvaltningsmyndighet bifaller ett Gverklagande av ett sadant
avslagsbeslut som avses i 12 § andra stycket, ska den besluta att
forelagga den myndighet som har meddelat avslagsbeslutet att
snarast eller inom den tid som dverinstansen bestammer avgora det
arende som overklagandet avser. Enligt 49 § andra stycket far
Overinstansens beslut inte éverklagas.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

9. Genom 2017 ars forvaltningslag har det inforts en ratt for en
enskild part att under vissa forutsattningar begéra att ett &rende som
dragit ut pa tiden avgors. Om myndigheten avslar en sadan begéran
kan det beslutet 6verklagas. Syftet med bestammelsen ar att ge
enskilda battre mojligheter att paskynda det slutliga avgorandet i
vissa forvaltningsarenden som dragit ut oskaligt lange pa tiden
(prop. 2016/17:180 s. 114).

10. Samtidigt infordes det ett forbud mot att Gverklaga
overinstansens beslut i ett sadant arende. Av forarbetena framgar att
det ansags angelaget att instanskedjan holls kort for att forfarandet
skulle bli effektivt. Den part som inte har fatt framgang med sitt
overklagande skulle inte kunna fora handlaggningsfragan vidare i
ytterligare en instans. Overinstansens beslut, oavsett utgang, skulle
inte fa overklagas (a. prop. s. 127).

11. Bestammelsen i 49 § forsta stycket forvaltningslagen géller
enligt dess lydelse endast beslut nér en Overinstans har bifallit ett
Overklagande av ett avslagsbeslut enligt 12 § andra stycket. Att
Overklagandeforbudet i 49 § andra stycket dven galler nér
Overinstansen Overprovar andra beslut &n de som anges i forsta
stycket kan inte utldsas av bestdmmelsen.

12. | forevarande fall har Integritetsskyddsmyndigheten inte
fattat nagot avslagsbeslut enligt 12 § andra stycket forvaltnings-
lagen utan myndigheten har avvisat R.R:s begéran.

13. Mot denna bakgrund kan Hogsta forvaltningsdomstolen
konstatera att dverklagandeforbudet i 49 § andra stycket forvalt-
ningslagen inte &r tillampligt eftersom forvaltningsratten har provat
ett Overklagande av ett avvisningsbeslut. Kammarratten gjorde
darfor fel nér den avvisade Integritetsskyddsmyndighetens Over-
klagande.
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14. Arendet hos Integritetsskyddsmyndigheten ar numera slutligt
avgjort och éverklagandet foranleder darmed inte nagon vidare
atgard av Hogsta forvaltningsdomstolen. Malet ska darfor avskrivas
fran vidare handlaggning.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avskriver malet fran vidare
handlaggning.

| avgdrandet deltog justitieraden Jermsten, Bull, Baran, Jonsson
och Haggren. Foredragande var justitiesekreteraren Hedvig
Areskoug.

Forvaltningsratten i Stockholm (2022-10-31, ordférande Mauritzon):

| januari 2019 lamnade R.R. in ett klagomal till den osterrikiska tillsyns-
myndigheten angéende ett bolags sétt att hantera hans begéaran om tillgang
enligt artikel 15 i dataskyddsférordningen. Eftersom Integritetsskydds-
myndigheten &r den ansvariga tillsynsmyndigheten i Sverige l&mnades
arendet éver dit. Mot bakgrund av detta och ett antal andra klagomal
riktade mot bolaget gallande ratten till tillgang inledde Integritetsskydds-
myndigheten i juni 2019 en tillsyn av bolagets generella rutiner vid
begaran om tillgdng. | november 2020 utvidgade Integritetsskydds-
myndigheten tillsynen till att &ven omfatta vad som forevarit i tre enskilda
klagomal, bl.a. R.R:s klagomal.

R.R. har nu lamnat in en begdran enligt 12 § forvaltningslagen om att
arendet ska avgoras. Fragan i malet ar om han &r part i tillsynsirendet och
om han har inlett det.

Lé&st i ljuset av punkterna 141 och 143 i ingressen till dataskydds-
forordningen, artikel 8 i EU:s réttighetsstadga samt EU-domstolens
uttalanden i avgéranden Schrems | och Schrems Il (se Schrems I, C-
362/14, EU:C:2015:650 och Schrems I, C-311/18, EU:C:2020:559)
finner forvaltningsratten att artikel 57.1 f, artikel 77 och artikel 78 i
dataskyddsférordningen ger en registrerad person ett antal individuella
rattigheter.

Enligt forvaltningsrattens mening ger artiklarna och EU-domstolens
uttalanden bl.a. uttryck for att den behdriga tillsynsmyndigheten &r skyldig
att behandla, och i lamplig utstrackning utreda, samtliga klagomal
avseende behandlingen av en registrerads personuppgifter som I&mnas in
av denne. Vidare maste varje klagomal som inte beviljas resultera i ett
motiverat beslut, gentemot vilket den registrerade personen ska ha ratt till
ett effektivt rattsmedel (se &ven Kammarrdtten i Stockholms avgérande
den 18 maj 2022 i mal nr 1426-22).

Integritetsskyddsmyndigheten har fort fram att det aktuella tillsyns-
arendet har inletts av Integritetsskyddsmyndigheten p& myndighetens eget
initiativ och att det avser bolagets generella rutiner vid begdran om

Ref 49



Ref 49

HFD 2023

tillgang, d&ven om det sedan november 2020 ocksa innefattar en granskning
av bl.a. just R.R:s klagomal.

Forvaltningsratten konstaterar att Integritetsskyddsmyndigheten bade
ska, och far, inleda tillsynsarenden pa eget initiativ, och att registrerade
personer rent allmant inte har ovan ndmnda rattigheter eller partsstalining
enbart for att deras uppgifter forekommer i ett tillsynsérende.

R.R. har emellertid lamnat in sitt klagomal for att skydda och tillvarata
just sina rattigheter enligt dataskyddsforordningen. | ett sadant fall anser
forvaltningsréatten det oférenligt med unionsratten att den enskilde, genom
att inte tillerkénnas stéllning som part i &rendet, kommer i ett sémre lage,
med avseende pad de olika réttigheter som tillforsakras genom
dataskyddsférordningen, &n denne annars skulle ha gjort. - Och detta
enbart med anledning av att Integritetsskyddsmyndigheten valjer att
handldgga klagomalet inom ramen for ett tillsynsarende som pa ett
Overgripande plan avser det tillsynade bolagets generella rutiner. Enligt
forvaltningsrattens mening dr R.R. saledes part i drendet sdvitt det avser
hans klagomal och hanteringen av hans personuppgifter.

Nar det galler fragan om arendet har inletts av R.R. gor forvaltnings-
ratten bedémningen att han i vart fall har inlett den del av &rendet som
inleddes i november 2020 och som omfattar tre enskilda klagomal, varav
ett ar frAn honom. Detta &ven i beaktande av att arendet av Integritets-
skyddsmyndigheten, av andra skél, paborjades i juni 2019.

Integritetsskyddsmyndigheten har saledes inte haft ratt att avvisa R.R:s
begéran enligt 12 § forvaltningslagen. Beslutet ska darfér undanrdjas och
malet aterforvisas till Integritetsskyddsmyndigheten for fornyad hand-
l&ggning.

— Forvaltningsratten  bifaller 6verklagandet och upphéver det
overklagade beslutet samt aterforvisar malet till Integritetsskydds-
myndigheten for handlaggning i enlighet med det som anforts.

Kammarratten i Stockholm (2022-12-05, Liljeqvist [skiljaktig], Axelsson
och Johansson):

Om ett drende som har inletts av en enskild part inte har avgjorts i forsta
instans senast inom sex manader, far parten skriftligen begéra att
myndigheten ska avgora arendet. Myndigheten ska inom fyra veckor fran
den dag da en sadan begéran kom in antingen avgora arendet eller i ett
sarskilt beslut avsla begéaran (12 § forsta stycket forvaltningslagen).

Av 12 § andra stycket forvaltningslagen framgar att ett beslut enligt
forsta stycket att avsld en begaran om att drendet ska avgoras far
6verklagas till den domstol eller férvaltningsmyndighet som &r behérig att
prova ett 6verklagande av avgdrandet i &rendet.

Om en domstol eller en forvaltningsmyndighet bifaller ett verklagande
av ett sddant avslagsbeslut som avses i 12 § andra stycket, ska den besluta
att forelagga den myndighet som har meddelat avslagsbeslutet att snarast
eller inom den tid som &verinstansen bestdmmer avgora det drende som
dverklagandet avser (49 § forsta stycket forvaltningslagen).

Enligt 49 § andra stycket forvaltningslagen far 6verinstansens beslut
inte overklagas. | forarbetena till bestimmelsen framhalls att det &r
angel4get att instanskedjan halls kort om forfarandet ska bli effektivt och
att Gverinstansens beslut inte ska fa Gverklagas oavsett utgangen (prop.
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2016/17:180 s. 127). Eftersom forvaltningsrattens dom darmed inte far
overklagas ska Integritetsskyddsmyndighetens gverklagande avvisas.
— Kammarrétten avvisar dverklagandet.

Liljeqvist var skiljaktig och anforde:

Ordalydelsen i 49 § forvaltningslagen talar for att dverklagandeférbudet
endast bor galla 6verinstansens beslut i mal som inleds genom att ett sddant
avslagsbeslut som avses i 12 8 andra stycket forvaltningslagen 6verklagas.
Varken av lagtexten eller forarbeten kan det utlasas att dverklagande-
forbudet ocksa géller Gverinstansens beslut i mal om avvisning av en
begaran enligt 12 § andra stycket. Férvaltningsrattens avgorande far darfor
overklagas. Overrostad i denna del saknas det skal for mig att ta stélining
till éverklagandet i sak.
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