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Ref 54

Integritetsskyddsmyndighetens beslut att inte utreda ett
klagomal vidare (I) respektive att avsluta ett tillsyns-
arende utan atgard (11) ar 6verklagbara.

Artikel 78.1 i Europaparlamentets och radets foérordning (EU) 2016/679
om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om
upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsférordning), 7 kap.
3 § forsta stycket lagen (2018:218) med kompletterande bestammelser till
EU:s dataskyddsforordning

Hdgsta forvaltningsdomstolen meddelade den 17 november 2023
foljande dom (mal nr 6193-22).

Bakgrund

1. EU:s dataskyddsférordning har till syfte att skydda fysiska
personers grundldggande rattigheter och friheter, sarskilt deras réatt
till skydd av personuppgifter. Den som anser att en behandling av
personuppgifter som avser henne eller honom strider mot férord-
ningen har ratt att lamna in ett klagomal till en tillsynsmyndighet.
Enligt forordningen ska var och en dven ha ratt till ett effektivt
rattsmedel mot tillsynsmyndighetens rattsligt bindande beslut eller
om tillsynsmyndigheten t.ex. underlater att behandla ett klagomal.

2. | Sverige &r Integritetsskyddsmyndigheten tillsynsmyndighet
inom dataskyddsomréadet. Myndighetens beslut enligt EU:s data-
skyddsférordning far dverklagas till allman forvaltningsdomstol.

3. R.B. har framfort ett klagomal till Integritetsskydds-
myndigheten mot vissa tjansteman pa en bank som enligt honom
har vagrat ge honom utdrag som han har rétt till enligt EU:s
dataskyddsforordning. Integritetsskyddsmyndigheten beslutade att
avsluta arendet. | beslutet angavs att myndigheten skickat
information om klagomalet till banken i syfte att ge banken
mdojlighet att sjalv se dver sin behandling av personuppgifter och
rétta till eventuella brister.

4. Forvaltningsratten i Stockholm avvisade R.B:s 6verklagande
dit. Som skal for beslutet angavs att Integritetsskyddsmyndighetens
beslut att inte vidta nagon atgard med anledning av klagomalet inte
paverkar honom pa ett sadant satt att det &r dverklagbart.

5. R.B. oOverklagade avvisningsbeslutet till Kammarratten i
Stockholm. Kammarrétten avslog ©verklagandet och anforde
foljande. Tillampliga bestimmelser innehéller inte nagon uttrycklig
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reglering av vilka beslut av tillsynsmyndigheten i klagomals-
arenden som ska kunna overklagas. Fragan om Gverklagbarheten
far darfor bedomas i varje enskilt fall med en tillampning av 41 §
forvaltningslagen (2017:900). Avgoérande &r vilka faktiska verk-
ningar beslutet far for den som berdrs. Beslutet har inga faktiska
verkningar i den meningen att det kan uppfattas som bindande i
nagot avseende med foljd att det kan fa verkningar enligt sitt
innehall och paverka andra beslutsorgan eller enskildas handlande.
Beslutet har darfor inte en saddan paverkan som kravs enligt 41 §
forvaltningslagen for att det ska vara ¢verklagbart. Det kan inte
heller uppfattas som ett rattsligt bindande beslut som aktualiserar
ratten till ett effektivt rattsmedel enligt EU:s dataskyddsférordning.

Yrkanden m.m.

6. R.B. fullféljer sin talan.
7. Integritetsskyddsmyndigheten anser att Gverklagandet ska
avslas.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

8. Fragan i malet & om Integritetsskyddsmyndighetens beslut att
inte utreda ett klagomal vidare ar 6verklagbart.

Réttslig reglering m.m.

9. Av artikel 78.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2016/679 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana
uppgifter och om upphédvande av direktiv 95/46/EG (allméan
dataskyddsférordning), EU:s dataskyddsforordning, foljer att varje
fysisk eller juridisk person ska ha ratt till ett effektivt rattsmedel
mot ett rattsligt bindande beslut rérande dem som meddelats av en
tillsynsmyndighet.

10. 1 7 kap. 3 § forsta stycket lagen (2018:218) med komplette-
rande bestdmmelser till EU:s dataskyddsférordning, dataskydds-
lagen, anges att tillsynsmyndighetens beslut enligt EU:s data-
skyddsforordning far dverklagas till allman forvaltningsdomstol.

Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

11. EU:s dataskyddsforordning bérjade tillampas den 25 maj 2018
och ersatte darmed personuppgiftslagen (1998:204). | dataskydds-
lagen finns bestammelser som pa ett generellt plan kompletterar
forordningen.
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12. | forarbetena till dataskyddslagen diskuterades fragan om
forordningen forutsatter att den enskilde ska ha en generell rétt att
overklaga tillsynsmyndighetens beslut att t.ex. inte vidta nagon
atgard med anledning av ett klagomal. Regeringen ansag att det var
oklart om férordningen medfér att den registrerade har ratt att
overklaga tillsynsmyndighetens beslut att inte vidta ndgon atgard
med anledning av ett klagomal. Oavsett hur férordningen ska tolkas
i detta avseende, kravdes det emellertid inte nagra forfattnings-
atgarder i svensk ratt. Det 6verlamnades i stallet till domstolarna att,
genom en tolkning av forvaltningslagens generella bestammelser
om Overklagande, ta stillning i fragan om svensk rattspraxis
alltjamt &r relevant eller om férordningen har forandrat rattslaget
(prop. 2017/18:105s. 164 1.).

13. Ratten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 78.1 i EU:s
dataskyddsforordning galler i fraga om réattsligt bindande beslut
som meddelats av en tillsynsmyndighet. Av sk&l 141 och 143 i
ingressen till forordningen framgar att den registrerade bor ha rétt
till ett effektivt rattsmedel vid den behdriga nationella domstolen
mot ett beslut av en tillsynsmyndighet som har réttsliga foljder for
denna person. Som exempel namns bland annat beslut dar tillsyns-
myndigheten helt eller delvis avslar eller avvisar ett klagomal.

14. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen innebér detta att ett
beslut vars innebdrd ar att Integritetsskyddsmyndigheten inte
kommer att gora vad som begarts i ett klagomal maste betraktas som
ett rattsligt bindande beslut som ar dverklagbart enligt artikel 78.1 i
EU:s dataskyddsférordning.

15. R.B:s klagomal till Integritetsskyddsmyndigheten har inte lett
till de av honom begarda dtgarderna. Av det anforda foljer att R.B.
har rétt att dverklaga Integritetsskyddsmyndighetens beslut. Kam-
marréttens och forvaltningsrattens avgéranden ska darfor upphdvas
och mélet aterforvisas till forvaltningsratten for ny handlaggning.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver kammarrattens och for-
valtningsrattens avgéranden och aterforvisar malet till forvaltnings-

ratten for ny handlaggning.

| avgorandet deltog justitierdden Jermsten, Bull, Jénsson och
Medin. Foéredragande var justitiesekreteraren Max Uhmeier.

Forvaltningsratten i Stockholm (2022-04-06, Furberg):

Av 41 § forvaltningslagen framgar att ett beslut far 6verklagas om det kan
antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt satt.
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Hogsta forvaltningsdomstolen har tidigare beddémt att Datainspektion-
ens beslut att inte vidta ndgon atgard med anledning av ett klagomal inte
ar dverklagbart (rattsfallet RA 2010 ref. 29). Kammarratten i Stockholm
har i dom den 9 juli 2020 i mél nr 30-20 beddmt att rattslaget inte har
forandrats med anledning av ikrafttradandet av Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om
det fria flodet av sddana uppgifter och om upphéivande av direktiv
95/46/EG (dataskyddsférordningen).

Forvaltningsratten finner mot bakgrund av ovan redovisad praxis att
Integritetsskyddsmyndighetens beslut att inte vidta nagon atgard med
anledning av R.B:s klagomal inte paverkar honom pa ett sadant satt att det
&r Overklagbart.

Overklagandet ska darmed avvisas.

— Forvaltningsratten avvisar dverklagandet.

Kammarratten i Stockholm (2022-10-17, Liljeqvist, Reimers och
Axelsson):

Det foreskrivs varken i dataskyddsférordningen eller i de svenska
bestammelser som kompletterar forordningen nagon skyldighet for
Integritetsskyddsmyndigheten att inleda tillsyn med anledning av ett
klagomal fran en registrerad. Tvartom framgar av forordningen att till-
synsmyndigheten ska vara oberoende i utférandet av sina uppgifter och
utbvandet av sina befogenheter samt att det i myndighetens ansvar att
behandla klagomal fran en registrerad ingar att dar sa ar lampligt under-
soka den sakfraga som klagomalet géller.

Tillimpliga bestammelser innehéller inte heller négon uttrycklig
reglering av vilka beslut av tillsynsmyndigheten i klagomalsarenden som
ska kunna oGverklagas. Frdgan om overklagbarhet far darfor bedomas i
varje enskilt fall med en tillampning av 41 § forvaltningslagen. En sadan
tillampning ska ocksa vara forenlig med ratten till ett effektivt rattsmedel
enligt artikel 78.1 i dataskyddsférordningen.

Av Hogsta forvaltningsdomstolens praxis rérande forvaltningsbesluts
overklagbarhet framgar att fragan far avgoras utifran de allmanna regler
om o6verklagbarhet som uttalats i praxis och som kommit till uttryck i
41 § forvaltningslagen. Avgorande ar vilka faktiska verkningar beslutet far
for den som berérs (se t.ex. HFD 2018 ref. 23 och dar anmaérkta rattsfall).
Alla de konsekvenser av olika slag som férvaltningsbeslut regelmassigt
ger upphov till for enskilda medfor dock inte att ett beslut ar dverklagbart
utan det kravs att det ar frdgan om en paverkan av tillrackligt kvalificerat
slag. Det ska darfor goras en objektiv bedémning av om ett beslut av visst
slag typiskt sett medfor att kravet pa paverkan dr uppfyllt (se HFD 2019
ref. 21 punkt 36). Ett besluts dverklagbarhet bor ocksa bedémas med
utgangspunkt i det uppdrag och ansvar som den beslutande myndigheten
har (HFD 2022 ref. 31 punkt 29).

Av det beslut Integritetsskyddsmyndigheten fattat med anledning av
R.B:s klagomal rorande en banks behandling av hans personuppgifter
framgar att myndigheten har skickat information till banken om
klagomaélet och om gallande regler. Syftet anges vara att ge banken
mojlighet att sjalv se 6ver sin behandling av personuppgifter och rétta till
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eventuella brister. Mot den bakgrunden har Integritetsskyddsmyndigheten
inte funnit skal att utreda klagomalet vidare.
Integritetsskyddsmyndighetens beslut har den konsekvensen for R.B.
att myndigheten inte vidtar nagon ytterligare atgard med anledning av hans
klagomal. Beslutet har dock inga faktiska verkningar i den meningen att
det kan uppfattas som bindande i nagot avseende med féljd att det kan fa
verkningar enligt sitt innehall och paverka andra beslutsorgan eller
enskildas handlande. Beslutet har darfor inte en sadan péverkan som krévs
enligt 41 8 forvaltningslagen for att det ska vara dverklagbart. Det kan inte
heller uppfattas som ett réttsligt bindande beslut som aktualiserar ratten till
ett effektivt rattsmedel enligt dataskyddsférordningen. Eftersom Integri-
tetsskyddsmyndighetens beslut alltsa inte far éverklagas har forvaltnings-
ratten gjort rétt i att avvisa R.B:s dverklagande. Hans Overklagande i
kammarratten ska darfor avslas.
— Kammarratten avslar dverklagandet.
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Hdgsta forvaltningsdomstolen meddelade den 17 november 2023
foljande dom (mal nr 3691-22).

Bakgrund

1. EU:s dataskyddsférordning har till syfte att skydda fysiska
personers grundldggande rattigheter och friheter, sarskilt deras réatt
till skydd av personuppgifter. Den som anser att en behandling av
personuppgifter som avser henne eller honom strider mot
forordningen har ratt att lamna in ett klagomal till en tillsyns-
myndighet. Enligt férordningen ska var och en &ven ha ratt till ett
effektivt rattsmedel mot tillsynsmyndighetens rattsligt bindande
beslut eller om tillsynsmyndigheten t.ex. underlater att behandla ett
klagomal.

2. | Sverige ar Integritetsskyddsmyndigheten tillsynsmyndighet
inom dataskyddsomradet. Myndighetens beslut enligt EU:s data-
skyddsforordning far 6verklagas till allman férvaltningsdomstol.

3. M\W. lamnade in ett klagomal till Integritetsskydds-
myndigheten som handlade om att hans grannar bedriver kamera-
bevakning med kameror riktade mot andras tomter samt mot en
gemensam tillfartsvag. Integritetsskyddsmyndigheten inledde ett
tillsynsarende med anledning av klagomalet. Myndigheten
beddmde darefter att utredningen i tillsynsérendet inte visade att
grannarna behandlade personuppgifter genom kamerabevakning.
Dataskyddsforordningen var darmed inte tillamplig och &rendet
avslutades darfor utan atgard.

4. Forvaltningsratten i Stockholm avvisade M.W:s 6verklagande
dit. Som skal for beslutet angavs att det dverklagade beslutet inte
paverkade honom pa ett sadant satt att det &r dverklagbart.

5. M.W. 0verklagade avvisningsbeslutet till Kammarrétten i
Stockholm. Kammarratten undanrojde beslutet och aterforvisade
malet till forvaltningsratten for provning av M.W:s 6verklagande.
Kammarratten anforde foljande. Beslutet i tillsynsdrendet innebar
att Integritetsskyddsmyndigheten har tagit stéllning till M.W:s
klagomal i sak genom att avsla det. Det ar fraga om ett sadant
rattsligt bindande beslut av tillsynsmyndigheten i forhallande till
honom mot vilket han enligt EU:s dataskyddsforordning ska ha ratt
till ett effektivt rattsmedel.

Yrkanden m.m.
6. Integritetsskyddsmyndigheten yrkar att Hogsta forvaltnings-

domstolen ska upphdva kammarrattens dom och faststélla
forvaltningsrattens beslut samt anfor féljande. Hogsta forvaltnings-
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domstolen har tidigare bedémt att Integritetsskyddsmyndighetens
beslut att inte vidta ndgon atgard med anledning av ett klagomal inte
ar 6verklagbart (RA 2010 ref. 29). Frégan i det nu aktuella mélet
skiljer sig fran rattsfallet satillvida att det Gverklagade beslutet
fattades inom ramen for ett tillsynsarende. Klagomalsarendet
avslutades genom ett beslut i samband med att tillsynsérendet
Oppnades. Beslut om att skriva av ett klagomalsbaserat
tillsynsdrende och beslut om att inte inleda tillsyn bor dock
bedémas pa samma satt. Sddana beslut far inte nagra ratts-
verkningar eller andra betydande konsekvenser vare sig for den som
lamnat in klagomalet eller for nagon annan.
7. M.W. anser att 6verklagandet ska avslas.

Skélen for avgorandet
Fragan i malet

8. Fragan i malet ar om Integritetsskyddsmyndighetens beslut att
avsluta ett tillsynsarende utan atgard ar 6verklagbart.

Rattslig reglering m.m.

9. Av artikel 78.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2016/679 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana
uppgifter och om upphdvande av direktiv 95/46/EG (allman
dataskyddsférordning), EU:s dataskyddsforordning, foljer att varje
fysisk eller juridisk person ska ha ratt till ett effektivt rattsmedel
mot ett rattsligt bindande beslut rorande dem som meddelats av en
tillsynsmyndighet.

10. 1 7 kap. 3 § forsta stycket lagen (2018:218) med komplette-
rande bestammelser till EU:s dataskyddsférordning, dataskydds-
lagen, anges att tillsynsmyndighetens beslut enligt EU:s data-
skyddsférordning far dverklagas till allman forvaltningsdomstol.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

11. EU:s dataskyddsforordning bérjade tillampas den 25 maj 2018
och ersatte darmed personuppgiftslagen (1998:204). | dataskydds-
lagen finns bestammelser som pa ett generellt plan kompletterar
forordningen.

12. | forarbetena till dataskyddslagen diskuterades fragan om
forordningen forutsatter att den enskilde ska ha en generell ratt att
overklaga tillsynsmyndighetens beslut att t.ex. inte vidta nagon
atgard med anledning av ett klagomal. Regeringen ansag att det var
oklart om férordningen medfér att den registrerade har ratt att
overklaga tillsynsmyndighetens beslut att inte vidta ndgon atgard
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med anledning av ett klagomal. Oavsett hur férordningen ska tolkas
i detta avseende, kravdes det emellertid inte nagra forfattnings-
atgarder i svensk ratt. Det dverlamnades i stéllet till domstolarna att,
genom en tolkning av férvaltningslagens generella bestimmelser
om Overklagande, ta stillning i fragan om svensk rattspraxis
alltjamt &r relevant eller om forordningen har forandrat rattslaget
(prop. 2017/18:105 s. 164 1.).

13. Ratten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 78.1 i EU:s
dataskyddsforordning géller i fraga om rattsligt bindande beslut
som meddelats av en tillsynsmyndighet. Av skél 141 och 143 i
ingressen till forordningen framgar att den registrerade bor ha ratt
till ett effektivt rattsmedel vid den behdriga nationella domstolen
mot ett beslut av en tillsynsmyndighet som har réttsliga foljder for
denna person. Som exempel ndmns bland annat beslut dar tillsyns-
myndigheten helt eller delvis avslar eller avvisar ett klagomal.

14. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen innebér detta att ett
beslut vars innebord &ar att Integritetsskyddsmyndigheten inte
kommer att gora vad som begarts i ett klagomal maste betraktas som
ett rattsligt bindande beslut som &r 6verklagbart enligt artikel 78.1 i
EU:s dataskyddsférordning.

15. Nar Integritetsskyddsmyndigheten avslutar ett klagomals-
arende for att inleda ett tillsynsarende kommer stéllning att tas till
klagomalet forst nar tillsynsarendet behandlas. Om utgangen i
tillsynsdrendet sedermera kommer att avvika fran vad som begérts
i klagomalet uppkommer samma situation som om klagomals-
arendet direkt avslutats utan att klagomalet horsammats. For att
ratten till ett effektivt rattsmedel inte ska ga forlorad maste alltsa
dven ett sadant beslut betraktas som ett rattsligt bindande beslut
enligt artikel 78.1.

16. M.W:s klagomal till Integritetsskyddsmyndigheten har inte
lett till de av honom begarda atgarderna. Av det anforda foljer att
M.W. har ratt att dverklaga Integritetsskyddsmyndighetens beslut.
Integritetsskyddsmyndighetens dverklagande ska darfor avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Bull, Jonsson, och
Medin. Foéredragande var justitiesekreteraren Max Uhmeier.

Forvaltningsratten i Stockholm (2022-02-11, Une-Larsson):

Ett beslut far dverklagas om beslutet kan antas paverka nagons situation
pa ett inte obetydligt satt. Det framgar av 41 § forvaltningslagen. Hogsta
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forvaltningsdomstolen har tidigare bedémt att Datainspektionens beslut att
inte vidta ndgon atgard med anledning av ett klagomal inte ar dverklagbart
(rattsfallet RA 2010 ref. 29). Kammarratten i Stockholm har i dom den 9
juli 2020 i mal nr 30-20 beddmt att rattslaget inte har forandrats med
anledning av ikrafttradandet av den nya forvaltningslagen och EU:s
dataskyddsférordning (EU) 2016/679.

Forvaltningsratten finner mot bakgrund av ovan redovisad praxis att
Integritetsskyddsmyndighetens beslut att inte vidta ndgon atgard med
anledning av M.W:s klagomal inte paverkar honom pé ett sadant satt att
det ar dverklagbart. Overklagandet ska dérmed avvisas.

— Forvaltningsratten avvisar 6verklagandet.

Kammarrétten i Stockholm (2022-05-18, Linder, Reimers och Axelsson):

Av det beslut frdn Integritetsskyddsmyndigheten som M.W. har
overklagat till forvaltningsratten framgér att  Integritetsskydds-
myndigheten inledde en tillsyn med anledning av hans klagomél som rorde
att en viss kamerabevakning bedrevs. | beslutet beddémde Integritets-
skyddsmyndigheten att det som kommit fram i arendet inte visade att
berérda personer behandlade personuppgifter genom kamerabevakning.
Tillsynsérendet avslutades darmed.

Integritetsskyddsmyndighetens beslut innebédr att myndigheten tagit
stallning till M.W:s klagomal i sak genom att avsla det. Enligt
kammarratten ar det fragan om ett sddant rattsligt bindande beslut av till-
synsmyndigheten i forhallande till honom mot vilket han enligt
dataskyddsforordningen ska ha rétt till ett effektivt rattsmedel. Det
rattsmedel som ér tillampligt for den situation som &r aktuell i mélet, dvs.
att Integritetsskyddsmyndigheten bedémt att det inte bedrivs nagon
behandling av personuppgifter, finns i 7 kap. 3 § dataskyddslagen. Ratten
att 6verklaga tillsynsmyndighetens beslut far da avgéras med ledning av
41 § forvaltningslagen (jfr prop. 2017/18:105 s. 162-165). Enligt den
bestammelsen finns en ratt att 6verklaga om ett beslut fran en myndighet
kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt satt.
Kammarratten anser att Integritetsskyddsmyndighetens beslut att avsla
M.W:s klagomal har en saddan karaktar och ar darfor Gverklagbart.
Forvaltningsrattens beslut ska alltsa undanrdjas och malet visas ater till
forvaltningsrétten for provning av M.W:s dverklagande.

— Kammarratten undanrojer forvaltningsrattens beslut och visar malet ater
till forvaltningsratten fér provning av M.W:s dverklagande.
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