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Ref 55

Socialforsakringsbalkens bestdmmelser om omproévning
ar tillampliga pa ett beslut av Forsakringskassan att
avvisa en ansokan om sjukpenning med stod av allménna
forvaltningsrattsliga principer.

113 kap. 2 § forsta stycket, 7 § forsta och andra styckena och 10 8§
andra stycket socialférsakringsbalken

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 21 november 2023
foljande dom (mal nr 489-22 och 490-22).

Bakgrund

1. Forsakringskassan avvisade i tva beslut H.F:s ansokningar om
sjukpenning med hénvisning till att det sedan tidigare fanns
lagakraftvunna beslut avseende samma tidsperioder. H.F. dver-
klagade besluten, och Forsékringskassan lamnade over Over-
klagandena till Forvaltningsratten i Umea.

2. Forvaltningsratten avvisade 6verklagandena och beslutade att
lamna Over handlingarna i malen till Forsakringskassan for
omprovning av besluten. Enligt forvaltningsréatten var det fel av
Forsakringskassan att lamna 6ver 6verklagandena till férvaltnings-
ratten; i stallet skulle Forsékringskassan ha omprévat besluten i
enlighet med bestdmmelserna i socialforsakringsbalken.

3. Forsakringskassan dverklagade till Kammarratten i Sundsvall,
som gjorde samma beddmning som forvaltningsratten och avslog
Overklagandet.

Yrkanden m.m.

4. Forsakringskassan yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
upphdva kammarrattens och forvaltningsrattens avgoranden och
visa malen ater till forvaltningsratten. Myndigheten anfor féljande.
Eftersom avvisningsbesluten har fattats med stoéd av en allmén
forvaltningsrattslig princip och alltsa inte ror socialforsakrings-
formanen som sadan, blir socialforsakringsbalkens bestammelser
om omprévning inte tillimpliga. Overklagbarheten ska avgoras
utifran allmanna regler om éverklagbarhet.
5. H.F. vidhaller sina ansokningar.
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Skalen for avgorandet
Fragan i malet

6. Fragan ar om socialforsakringshalkens bestammelser om om-
prévning ar tillampliga pa ett beslut av Forsakringskassan att avvisa
en ansdkan om sjukpenning med stéd av allménna foérvaltnings-
réattsliga principer.

Rattslig reglering m.m.

7. Enligt 113 kap. 2 § forsta stycket socialforsakringsbalken far
beslut i arenden om férmaner enligt balken andras, omprévas och
Overklagas med tillampning av bestammelserna i 3-21 §8, om inget
annat foljer av bestdimmelserna i 22-40 §8.

8. Av 7 § forsta stycket framgar att Forsakringskassan ska
omprova ett beslut som har fattats av myndigheten om det
skriftligen begars av en enskild som beslutet angar och det inte ar
fraga om ett andringsbeslut enligt 3 §. Enligt andra stycket far ett
avvisningsbeslut som grundas pa att en begdran om omprovning
eller ett dverklagande kommit in for sent inte omprovas. Enligt
samma stycke far inte heller omprovning avse en fraga som har
avgjorts efter omprévning eller av domstol.

9. Av 10 § andra stycket framgar att ett beslut inte far 6verklagas
av en enskild innan beslutet har omprévats enligt 7 8. Vidare
framgar att en enskilds Gverklagande av ett sadant beslut innan
beslutet har omprovats ska anses som en begaran om omprévning.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

10. Bestdammelserna om omprovning och dverklagande i 113 kap.
socialforsékringsbalken ska tillampas vid beslut i arenden om
formaner enligt balken.

11. H.F. har ansokt om sjukpenning. Forsékringskassan har
avvisat ansokningarna med hanvisning till att fragan om réatten till
sjukpenning for de aktuella perioderna var rattskraftigt avgjord. Att
Forsakringskassan salunda har avvisat ansokningarna med stod av
en allman forvaltningsrattslig princip medfor inte att det inte &r
fraga om beslut i &renden om férmaner enligt balken. Det avgérande
for den fragan ar namligen inte vilka forfattningsbestammelser eller
principer som omedelbart har legat till grund for beslutet utan vad
arendena handlar om.

12. Bestammelserna i 113 kap. socialforsakringsbalken ar alltsa
tillampliga. Eftersom det inte, vare sig i 7 § eller i nagon annan
bestammelse i det kapitlet, finns ndgot undantag fran skyldigheten
att omprova sadana avvisningsbeslut som det handlar om i de nu
aktuella fallen skulle Forsékringskassan ha omprovat besluten.
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13. Forsakringskassans overklagande ska alltsé avslas.
Hdgsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Baran, Jonsson och
Medin. Féredragande var justitiesekreteraren Anna Ekman.

Forvaltningsratten i Umeé (2021-11-03, Sédergren):

Enligt 113 kap. 7 § forsta stycket socialforsakringsbalken ska Forsakrings-
kassan omprova ett beslut som har fattats av myndigheten om det
skriftligen begérs av en enskild som beslutet angar och beslutet inte har
meddelats med stéd av 113 kap. 3 8. Enligt andra stycket i bestdmmelsen
far ett avvisningsbeslut som grundas pa att en begdran om omprovning
eller ett 6verklagande kommit in for sent inte omprévas. Inte heller far
omprovning avse en frdga som har avgjorts efter omprévning eller av
domstol.

Enligt 113 kap. 10 § socialforsakringsbalken far Forsakringskassans
beslut dverklagas hos allmén forvaltningsdomstol. Ett beslut far dock inte
dverklagas av en enskild innan beslutet har omprévats enligt 113 kap. 7 8.
En enskilds dverklagande av ett sadant beslut ska anses som en begéaran
om omprdvning enligt ndmnda paragraf.

Forsakringskassans handlaggning bygger pd uppfattningen att de
awvvisningsbeslut som myndigheten har fattat inte omfattas av om-
provningsskyldigheten, utan kan dverklagas direkt till forvaltningsratten.
Forvaltningsrétten har att ta stéllning till om den uppfattningen ar riktig.

Avvisningsbeslut i allménhet &r inte undantagna frdn kraven pa
omprdvning (se bl.a. RA 2001 ref. 40 och prop. 2008/09:200 s. 579 samt
jfr t.ex. HFD 2020 ref. 11). I det har fallet ror det sig inte heller om sadana
avvisningsbeslut pa grund av att en tidsfrist har forsuttits som i 113 kap.
7 § socialforsakringsbalken uttryckligen har undantagits frdn omprov-
ningskravet.

Forsakringskassans avvisningsbeslut grundas pa att frdgan om
sjukpenning for de aktuella perioderna har provats i domstol eller har
omprovats av Forsakringskassan samt i ett fall att fragan har provats i ett
grundbeslut som H.F. inte har begért omprévning av. | besluten anges att
de dr grundade péd “allménna forvaltningsprocessuella bestimmelser om
ett besluts negativa réttskraft” samt pad 113 kap. 19 och 20 §§ social-
forsakringsbalken, som foreskriver tidsfrister for en begdran om om-
prévning respektive ett éverklagande.

Bestammelsen i 113 kap. 7 8 socialforsakringsbalken innebdr enligt sin
ordalydelse endast ett forbud mot omprévning i vissa situationer. Om
Forsékringskassan med stdd av den bestdmmelsen avvisar en begdran om
omprdvning av ett beslut som redan har omprovats eller blivit provat av
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domstol star det klart att Forsakringskassans avvisningsbeslut maste bli
foremal for omprovning innan det kan 6verklagas till forvaltningsratten.

113 kap. 7 8 socialforsékringsbalken ger dock inget uttryckligt stod for
att avvisa en ny anstkan om samma férman som redan blivit foremal for
omprévning respektive domstolsprévning. Forsékringskassans installning
synes vara att ett sddant avvisningsbeslut inte har fattats med tillimpning
av socialforsdkringsbalken utan med stod av “allminna fOrvaltnings-
processuella bestdmmelser om ett besluts negativa rattskraft”.
Forvaltningsratten konstaterar dock att det inte finns négra sddana
bestimmelser som kan ha tillimpning pa den hér situationen. |
Forsékringskassans véagledning 2001:7 Omprévning och dverklagande av
Forsakringskassans beslut (version 17) talas det istillet om “allménna
principer om negativ rattskraft”. Enligt vdgledningen (s. 43) ar ett
avvisningsheslut som har fattats med stod av sadana principer inte beslut
enligt socialforsakringsbalken. 113 kap. socialférsakringsbalken ska
darfor inte vara tillampligt, och besluten ska provas i den ordning som
géller enligt forvaltningslagen.

Av skal som framgaér nedan finns det inte anledning att nu ga narmare
in pa fragan i vilken méan det numera kan anses finnas nagra allmanna
principer om negativ rattskraft i socialforsakringsmal och vad dessa
principers innebord i sa fall ar. Forvaltningsratten konstaterar bara att det
kan finnas utrymme for delade meningar i fragan, liksom i fragan i vilka
situationer ett avvisningsbeslut kan grundas pa en — It vara extensiv —
tolkning av 113 kap. 7 § andra stycket socialforsakringsbalken. Fragan ar
vilka slutsatser som kan dras av bl.a. réttsfallen RA 2002 ref. 61, RA 2005
ref. 16, RA 2010 ref. 1, HFD 2013 ref. 68, HFD 2016 ref. 83 och HFD
2019 ref. 61 (se &ven RA 2005 ref. 42 och HFD 2013 ref. 36).

Den nyss skisserade fragestallningen &ar dock inte avgorande for den
frdga som forvaltningsratten nu har att préva, namligen om Forsakrings-
kassan borde ha omprovat sina beslut med anledning av H.F:s over-
klagande. Forvaltningsratten anser namligen att s ar fallet oavsett hur
fragan besvaras, av foljande skal.

De &renden som H.F. anhé&ngiggjorde hos Forsékringskassan genom
sina ansokningar avsdg sjukpenning, en forman som omfattas av
socialforsakringsbalken. Socialforsakringsbalken innehéller, liksom de
flesta forfattningar inom forvaltningsratten, bade materiella bestimmelser
och handlaggningsregler. Det ar inte ndgot ovanligt att handlaggnings-
reglerna inte tacker alla situationer utan att man i vissa fall maste anvanda
sig av de allmanna forfarandereglerna i forvaltningslagen eller av
allménna forvaltningsrattsliga principer. Om en viss forfaranderegel
aterfinns i den tillampliga specialforfattningen eller i forvaltningslagen
(eller i en allman princip) kan mer eller mindre bero pa slumpen.
Lagstiftaren har ju ingen anledning att sarskilt reglera forfarandet pa ett
visst omrade om hon anser att forvaltningslagen (eller en allméan princip)
redan erbjuder en tillfredsstéllande 16sning.

I det hér fallet har Férsakringskassan inte ansett att bestammelsen i 113
kap. 7 § andra stycket socialforsakringsbalken ger stod for att avvisa H.F:s
ansdkningar utan i stéllet tillampat en allmén princip om negativ réttskraft.
Enligt Forsékringskassan ska dédrmed en annan ordning for omprévning
och overklagande tilldmpas &n om avvisningsbesluten hade fattats med
stod av socialforsikringsbalken. Enligt forvaltningsrattens mening far ett
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sadant synsatt markliga, och ibland absurda, resultat. Sa snart en
myndighet far ett behov av att supplera handlaggningsreglerna i den
tillampliga specialforfattningen med allméant tillampliga regler eller
principer (vilket just &r avsikten med dessa regler och principer) skulle
alltsa 6vriga handlaggningsregler i specialforfattningen upphora att vara
tillampliga, och myndighetens drende bli “frikopplat” fran special-
forfattningen och enbart hénvisat till allmanna bestdmmelser och
principer. | det hér fallet innebér synséttet endast att Forsakringskassan har
“hoppat 6ver” en omprdvning enligt socialforsékringsbalken 113:7 och
forkortat dverklagandetiden, men i andra fall kan det ha konsekvenser for
bl.a. 6verklagbarhet eller klagoinstans (jfr, betraffande en narliggande
fraga, Bejstam i Forvaltningsrattslig Tidskrift 2021 s. 253 ff.). Aven i det
har fallet kan synsattet leda till onddiga omgangar, genom att olika
tolkningar av innebdrden i 113 kap. socialforsékringsbalken och
eventuella allmanna principer inte enbart skulle leda till en annan utgéng i
sak utan dven till att en annan handl&dggningsordning blir tillamplig, vilket
i sin tur skulle leda till att malet maste tas om fran bérjan i Forsakrings-
kassan, kanske sedan det har passerat flera domstolsinstanser.

Som sagt ovan galler Forsikringskassans arenden en formén enligt
socialforsakringsbalken. De upphdr inte att omfattas av socialférsékrings-
balken for att Forsakringskassan fattar ett avvisningsbeslut med stod av
allménna principer. Det innebér att bestdmmelserna i 113 kap. social-
forsékringsbalken om omprévning och dverklagande fortsétter att vara
tillampliga pa Forsakringskassans beslut och Forsakringskassan borde
med anledning av H.F:s Overklaganden ha omprdvat besluten enligt
113 kap. 7 och 10 88 socialférsakringsbalken. H.F:s éverklaganden ska
darfor avvisas och malen Overlamnas till Forsakringskassan for
omprdévning.

— Forvaltningsratten avvisar H.F:s 6verklaganden och éverlamnar malen
till Forsékringskassan for omprévning.

Kammarrétten i Sundsvall (2021-12-03, Térnered, Ahlin och Hugosson):

Forvaltningsratten har beddmt att Forsakringskassans beslut att avvisa
H.F:s ansokningar om sjukpenning ska omprdvas eftersom bestdmmel-
serna om omprévning och dverklagande i 113 kap. socialforsakrings-
balken ska tillampas. Forvaltningsratten har darfor avvisat H.F:s
overklaganden och 6verlamnat handlingarna i malen till Forsdkrings-
kassan for omprévning. Forvaltningsrattens beslut innebdr att avvisnings-
besluten ska omprovas av Forsdkringskassan. Forvaltningsrattens beslut
innebar inte att Forsakringskassan alaggs att préva H.F:s ersattnings-
ansprak i sak.

Forsakringskassans installning ar att avvisningsbesluten har fattats med
stdd av allménna principer om negativ rattskraft (res judicata) och att
bestdmmelserna i 113 kap. socialforsakringsbalken om omprévning och
dverklagande dérmed inte &r tillampliga. Forsékringskassan anser istéllet
att forvaltningslagens bestdmmelser ska tillampas, vilket innebar en
overklagandetid om tre veckor och att en enskild far éverklaga ett beslut
utan att det har omprovats.
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Fragan ar darmed om det &r socialforsakringshalkens eller forvaltnings-
lagens handlaggningshestammelser som ska tillimpas pa de i malen
aktuella avvisningsbesluten.

Av 113 kap. 2 § socialforsakringshalken framgar att beslut i drenden
om formaner enligt denna balk far dndras, omprovas och Gverklagas med
tillampning av bestammelserna i 3-21 88. Enligt 113 kap. 21 § social-
forsakringsbalken ska beslut om att avvisa en begdran om omprévning
eller ett 6verklagande, med de undantag som anges i 11 §, dverklagas i
samma ordning som beslutet i huvudsaken.

Av forarbetena till dessa bestammelser framgar bl.a. féljande.
Awvisningsbeslut enligt balken &r att se som beslut i drenden som ror
formaner enligt denna balk. Forfarandereglerna bor i gorligaste man vara
lika for de formaner som arbetas in i balken. Det &r viktigt att undvika att
olika bestammelser géller for overklagande av olika beslut i samma
arende. Det finns inte nagra barande skal bakom tillampningen av en
sarskild frist vid oOverklagande av avvisningsbeslut utan intresset av
enhetlighet vager mycket tungt. Dartill kommer att det foljer av den
allmanna utgangspunkten att det ar arendeslaget som bor bestimma hur
handlaggningen ska ske, dvs. att avvisningsbeslut ska Gverklagas pa
samma satt som beslutet i huvudsaken (prop. 2008/09:200 s. 577 och
580 f.).

Aven om 113 kap. 21 § socialforsakringsbalken och dess forarbets-
uttalanden inte tar sarskilt sikte pa den i malen aktuella situationen ger de
uttryck for att arendeslaget styr hur handlaggningen ska ske och att dven
ett avvisningsbeslut ska handlaggas och éverklagas i den ordning som
géller for beslut i huvudsaken.

H.F. har ansokt om sjukpenning. Oavsett om Forsakringskassans beslut
fattas med stod av en bestdmmelse i socialforsakringsbalken, i annan
forfattning eller med stod av allmanna forvaltningsrattsliga principer, sa
utmynnar hans ansdkningar i att Forsakringskassan fattar beslut i arenden
om formaéner enligt socialforsakringsbalken.

Kammarratten instimmer séledes i forvaltningsrattens beddmning att
bestdmmelserna i 113 kap. socialférsakringsbalken om omprévning och
overklagande ska tillampas pa de dverklagade avvisningshesluten. Da det
varken i 113 kap. 7 § socialforsakringshalken eller ndgon annan
bestammelse finns nagot undantag fran skyldigheten att omprova sadana
avvisningsbeslut skulle Forsékringskassan ha omprévat besluten istéllet
for att lamna 6ver H.F:s skrivelser till forvaltningsratten. Forvaltnings-
ratten har darfor gjort ratt som avvisade hans Overklaganden och
overlamnade dem till Forsdkringskassan for omprévning. H.F:s och
Forsakringskassans Gverklaganden ska darfor avslas.

— Kammarrétten avsléar dverklagandena.



