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Ref 56

Forsakringskassan kan inte tillampa férvaltningslagens
bestdmmelse om &ndring av gynnande beslut till den
enskildes nackdel vid sidan av socialforsakringsbalkens
bestdmmelse om néar oriktiga beslut ska andras.

4 och 37 88 forvaltningslagen (2017:900), 113 kap. 2 § forsta
stycket, 3 § forsta stycket, 5, 7 och 10 §8 socialforsakringsbalken

Hdgsta forvaltningsdomstolen meddelade den 21 november 2023
foljande dom (mal nr 4261-22).

Bakgrund

1. Forsékringskassan faststallde i september 2020 S.K:s sjukpen-
ninggrundande inkomst. Senare samma ar beslutade Forsakrings-
kassan att med stod av forvaltningslagen (2017:900) éndra det
tidigare fattade beslutet sa att den sjukpenninggrundande inkomsten
blev lagre.

2. S.K. dverklagade beslutet till Forvaltningsrétten i Stockholm
som upphdvde beslutet. Forvaltningsratten beddémde att Forsak-
ringskassan inte hade haft stod for att tillampa forvaltningslagen da
forutsattningarna for att dndra ett beslut till den enskildes nackdel
ansags uttdmmande reglerade i socialforsakringsbalken.

3. Forsékringskassan Overklagade domen till Kammarrétten i
Stockholm som avslog 6verklagandet.

Yrkanden m.m.

4. Forsékringskassan yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska

upphéva kammarrattens och forvaltningsréattens avgoranden och

visa malet ater till forvaltningsratten for ny provning. Forsakrings-

kassan anfor att socialforsakringsbalken reglerar nar myndigheten

ska &ndra ett beslut och att det saknas stdd for slutsatsen att balken

avser att uttommande reglera nar myndigheten far dndra ett beslut.
5. S.K. har inte yttrat sig.

Skélen for avgorandet
Réttslig reglering m.m.

6. Forvaltningslagen géller enligt 1 § forsta stycket for handlagg-
ning av arenden hos bl.a. férvaltningsmyndigheterna. Om en annan
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lag eller en forordning innehaller ndgon bestammelse som avviker
fran forvaltningslagen tillampas enligt 4 § den bestammelsen.

7. Av 37 § forsta stycket forvaltningslagen framgar att en
myndighet far dndra ett beslut som den har meddelat som forsta
instans om den anser att beslutet ar felaktigt pa grund av att det har
tillkommit nya omsténdigheter eller av nagon annan anledning. Ett
beslut som till sin karaktar ar gynnande for nagon enskild part far
dock, enligt andra stycket, &ndras till den enskildes nackdel bara om
det framgar av beslutet eller de foreskrifter som det har grundats pa
att beslutet under vissa forutsattningar far aterkallas, tvingande
sékerhetsskal kréver att beslutet andras omedelbart, eller felaktig-
heten beror pa att parten har lamnat oriktiga eller vilseledande
uppgifter.

8. Av 113 kap. 2 § forsta stycket socialforsakringshalken framgar
att beslut i arenden om férmaner enligt balken far andras, omprovas
och Overklagas med tillampning av bestdmmelserna i 3-21 8§, om
inget annat foljer av bestammelserna i 22—40 §8.

9. Enligt 3 § forsta stycket ska Forsékringskassan andra ett beslut
som myndigheten har fattat och som inte har prévats av domstol,
om beslutet pd grund av skrivfel, raknefel eller annat sadant
forbiseende innehaller uppenbar oriktighet, om beslutet har blivit
oriktigt pa grund av att det har fattats pa uppenbart felaktigt eller
ofullstandigt underlag, eller har blivit oriktigt pa grund av
uppenbart felaktig rattstillampning eller annan liknande orsak.

10. 15 § anges att ett beslut inte far andras till den forsakrades
nackdel med stod av 3 § nar det galler en forman som har forfallit
till betalning och inte heller i annat fall om det finns synnerliga skal
mot det.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

11. Inledningsvis kan konstateras att Forsékringskassan skulle ha
omprdvat sitt beslut att andra S.K:s sjukpenninggrundande inkomst
enligt 113 kap. 7 och 10 8§ socialfdrsakringsbalken innan det
overklagades (Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande i mal
nr 489-22 och 490-22). Forvaltningsratten skulle darfor ratteligen
ha aterforvisat malet till Forsakringskassan for omprévning. Hogsta
forvaltningsdomstolen provar trots detta sakfragan.

12. Forvaltningslagen géller vid forvaltningsmyndigheternas
handlaggning av arenden. Om en annan lag innehéller en bestam-
melse som avviker fran bestammelserna i forvaltningslagen ska
dock den bestdammelsen tillampas.

13. Bade forvaltningslagen och socialférsakringsbalken inne-
haller bestaimmelser som reglerar nar ett gynnande beslut kan
andras till den enskildes nackdel.

14. Bestdammelsen om mojligheterna att andra oriktiga beslut i
113 kap. 3 § forsta stycket socialforsakringsbalken avviker fran
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bestdimmelsen om mdjligheterna att dndra gynnande beslut till den
enskildes nackdel i 37 § forvaltningslagen. Enligt Hogsta forvalt-
ningsdomstolen kan bestdmmelsen i socialférsakringsbalken inte
ses som en komplettering till forvaltningslagen utan utg6r den
bestdammelse som reglerar nér gynnande beslut kan andras till den
enskildes nackdel och som ska tillampas i stéllet for forvalt-
ningslagen. Overklagandet ska darfor avslas.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Baran, Jonsson och
Medin. Féredragande var justitiesekreteraren Anna Ekman.

Forvaltningsratten i Stockholm (2021-10-20, Nilsson):

[text har utelamnad]

Saval 37 § forvaltningslagen som 113 kap. 3 § socialforsakringsbalken
avser andringar av myndighetsbeslut pa grund av att beslutet har blivit
oriktigt. Fragan ar darfor om Forsikringskassan har haft mojlighet att
tillampa 37 § forvaltningslagen for att &ndra det ursprungliga beslutet om
S.K:s sjukpenninggrundande inkomst eller om majligheterna till en sadan
&ndring regleras exklusivt i 113 kap. socialférsakringsbalken.

Av forarbetena till forvaltningslagen framgar att bedémningen av om
en speciallag exklusivt reglerar en viss fraga ska goras utifran sedvanliga
lagtolkningsregler. Vid en sadan bedémning kan det sarskilt ha betydelse
vilket syfte som specialregleringen har och hur fullstandigt den reglerar
forfarandet samt principen om att nyare férfattning ges foretrade framfor
en dldre vid en eventuell normkonflikt (prop. 2016/17:180 s. 288). Typiskt
sett bor bara avvikelser som klart framgar av specialforfattningen gélla
framfor forvaltningslagen (prop. 1985/86:80 s. 59). Sddana avvikelser kan
t.ex. avse att det stalls hogre krav pa enskildas rattssakerhetsintressen i
vissa typer av drenden (prop. 2016/17:180 s. 289).

Inledningsvis kan det konstateras att 37 § forvaltningslagen avser
situationer da en myndighet far andra ett eget beslut och att 113 kap. 3 §
socialforsakringsbalken avser nér ett beslut ska dndras. Detta indikerar att
en normkonflikt saknas mellan bestdmmelserna eftersom méjligheten till
&ndring med stdd av 37 § forvaltningslagen bara &r aktuell om obligatorisk
andring enligt 113 kap. 3 § socialforsakringsbalken inte ska goras (jfr
Kammarratten i Goteborgs domar den 25 september 2019 i mal
nr 5989-18, den 28 september 2020 i mal nr 4014-20 och den 20 maj 2021
i mal nr 1500-21). Forvaltningsratten bedomer dock att bestammelserna i
forvaltningslagen kan asidoséttas av speciallag dven om en normkonflikt
saknas, om det framgar att avsikten ar att en viss fraga ska regleras
exklusivt i speciallagen.
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Det faktum att lagtexten i 113 kap. 2 § socialforsakringsbalken anger
att beslut i drenden om férmaner enligt balken far andras med stod av
reglerna i 113 kap. 3-21 88 ger visst stod for att avsikten &r att dessa
bestammelser uttdmmande ska reglera forutsattningarna for sadana
andringar. Det anges dock inte uttryckligen i lagtexten i 113 kap. socialfor-
sékringsbalken att reglerna har foretrade framfor forvaltningslagen.

Sjalva villkoren fér andring med stéd av 37 § forvaltningslagen och
113 kap. 3 § socialforsakringsbalken &r, savitt nu ar aktuellt, delvis likar-
tade. Den senare bestammelsen kompletteras dock av andra regler i
113 kap. socialforsékringsbalken som bl.a. dr &gnade att stirka den
enskildes rattssakerhet. Detta medfor t.ex. att beslut om férmaner som har
forfallit till betalning inte far andras till den enskildes nackdel och att
andring maste goras inom viss tid fran det att ett beslut fattas, se 113 kap.
5 och 6 88 socialforsakringsbalken. Liknande regler saknas vad galler
&ndringar med stod av 37 8§ forvaltningslagen. Detta innebér att 37 §
forvaltningslagen, om reglerna i 113 kap. socialférsakringsbalken inte
skulle anses ha foretrade, kan anvéndas for att dndra ett beslut i vissa
situationer da namnda rattssakerhetsgarantier hindrar en sadan &ndring
med stod av 113 kap. 3 8 socialforsékringsbalken.

Vidare ar férfarandet enligt 113 kap. socialforsakringsbalken i hog grad
anpassat efter socialférsékringsarenden, t.ex. vad galler det allménna
ombudets roll och det generella omprovningsforfarandet som har
anpassats utifrdn andringsmajligheten i 113 kap. 3 § socialforsakrings-
balken, se 113 kap. 7 § forsta stycket socialférsakringsbalken. Bestammel-
serna i 113 kap. socialforsakringsbalken reglerar saledes andringsforfaran-
det pa ett mer heltackande satt an forvaltningslagen. Forvaltningsratten
bed6mer att anpassningen i 113 kap. socialférsakringsbalken till socialfor-
sékringsarenden, bl.a. vad géller rattssakerhetsintressen, och den mer
heltdckande regleringen ger stéd for att reglerna ska ha foretrade framfor
andringsmojligheterna i forvaltningslagen.

Vid inférandet av 37 § forvaltningslagen fortydligades inte den nya
bestdammelsens relation till befintliga omprévnings- och &ndringsbestam-
melser i specialforfattningar, men det angavs att avsikten var att som
utgangspunkt inte forandra rattslaget jamfort med de allménna principer
som géllde innan inférandet (prop. 2016/17:180 s. 228 f. och 231). Enligt
dessa principer kunde Forsakringskassan inte &ndra beslut till nackdel for
den enskilde annat & med stdd av reglerna i 113 kap. socialfor-
sékringsbalken och motsvarande aldre regler (prop. 1985/86:80 s. 39 och
RA 1999 ref. 75 11). Som skal fér detta angavs att specialreglerna var
anpassade just for socialforsakringsarenden och mer utférliga &n reglerna
i den davarande forvaltningslagen (prop. 1985/86:73 s. 32 f.). Om 37 §
forvaltningslagen tillampas for dndring av beslut enligt socialforsakrings-
balken till nackdel for den enskilde har Forsakringskassans andrings-
mojlighet darmed utokats genom inférandet av 2017 ars forvaltningslagen
vilket inte &r i linje med forarbetsuttalandena vid inférandet av 37 §
forvaltningslagen.

Sammantaget bedomer forvaltningsratten att forutsattningarna for att
andra ett beslut om férmaner enligt socialforsakringsbalken till nackdel for
den enskilde uttmmande regleras i 113 kap. socialférsékringsbalken.
Under dessa omstandigheter framgar det klart att reglerna i 113 kap.
socialforsakringsbalken avviker fran bestammelsen i 37 § forvaltnings-
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lagen. Eftersom beslutet att &ndra S.K:s sjukpenninggrundande inkomst
avser en forman med stod av socialforsakringsbalken och har varit till
nackdel for honom har Forsékringskassan inte haft stod for att fatta
beslutet med stod av 37 § forvaltningslagen. Det 6verklagade beslutet
saknar darmed lagstdd och ska upphévas.

— Forvaltningsratten upphéver det dverklagade beslutet. Forsékrings-
kassans beslut den 2 september 2020 star darfor fast.

Kammarratten i Stockholm (2022-06-17, Hemmingsson, Karnell och
Pelling):

Fragan i malet ar om Forséakringskassan har haft ratt att andra sitt beslut
om S.K:s sjukpenninggrundande inkomst med stéd av 37 § forvaltnings-
lagen eller om ett sadant beslut kan andras endast med stod av 113 kap.
3 § socialforsékringsbalken.

Av 4 § forvaltningslagen framgar att om en annan lag eller en forord-
ning innehéller ndgon bestammelse som avviker fran denna lag, tillampas
den bestdmmelsen.

Fragan om en bestammelse i en specialforfattning innebar en avvikelse
fran bestimmelserna i forvaltningslagen far avgoras med tillampning av
sedvanliga tolkningsmetoder och savél specialregleringens syfte som hur
fullstandigt den reglerar forfarandet ar da av sérskild betydelse
(prop. 2016/17:180 s. 288). For att Forsakringskassan ska kunna &ndra sitt
beslut med stdd av 37 § forvaltningslagen krévs darfor att bestdmmelsen i
113 kap. 3 § socialforsékringsbalken inte &r avsedd att exklusivt reglera
Forsakringskassans majligheter att inom socialférsakringsbalkens tillamp-
ningsomrade andra ett gynnande beslut till en enskilds nackdel.

Bestdmmelsen i 37 § forvaltningslagen ar fakultativ medan bestdmmel-
sen i 113 kap. 3 § socialforsékringsbalken &r obligatorisk. Kammarréatten
anser dock att detta forhallande inte har ndgon avgorande betydelse for den
nu aktuella fragan. | stillet bor frdgan provas utifran hur fullstandigt
113 kap. socialforsékringsbalken reglerar &ndringsforfarandet och om de
Overvéaganden och avvagningar som gjorts vid inférandet av bestdmmelsen
i 113 kap. 3 § socialforsékringsbalken innebér att den ska ha foretrade
framfor 37 § forvaltningslagen.

1 113 kap. socialforsékringsbalken finns bestdmmelser om bl.a. &ndring
av beslut. Av 113 kap. 2 § socialforsékringsbalken foljer att beslut i
arenden om foérmaner enligt balken far andras, omprovas och dverklagas
med stod av bestdmmelserna i 3-21 §§, om inget annat foljer av bestdm-
melserna i 22-40 §8. De bestammelser som det hanvisas till innehaller
bl.a. de grundladggande férfaranderegler om omprévning och éverklagande
som Forsakringskassan har att forhalla sig till i socialforsakringsarenden.
Kammarrétten anser i likhet med forvaltningsratten att detta talar for att
balkens bestdmmelser uttémmande reglerar forutsattningarna for &ndring
av beslut om formaner enligt socialforsikringsbalken. Aven det
forhallandet att bestammelserna i 3-21 88 utgor generella bestammelser
medan 22-40 8§ utgdr en sorts specialreglering talar for denna bedémning.
Det kan i det ssmmanhanget ocksa noteras att det i 113 kap. 22 § anges att
3-6 8§ inte tilldmpas i vissa fall och att det i anslutning till detta hanvisas
till bestammelserna om &ndring i 36 § férvaltningslagen.
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Bestdmmelsen i 113 kap. 3 8 socialforsakringsbalken medfor en skyl-
dighet for Forsakringskassan att dndra ett beslut om det innehaller
kvalificerade felaktigheter (prop. 1977/78:20 s. 94). Vid &ndring till den
enskildes nackdel kravs en avvagning mellan, & ena sidan, socialfor-
sakringsformanernas syfte att bidra till enskildas skydd, forsérjning och
hjalp samt, & andra sidan, statens befogade intresse av att inte felaktigt
betala ut ersattningar till individer som inte ar berattigade till det
(SOU 2001:47 s. 350-351). Bestammelsen, med de rattssakerhetsgarantier
som aterfinns i framfor allt 113 kap. 5-6 88, ger uttryck for denna
avvégning och &r anpassad just for socialforsakringen (prop. 1985/86:73
s. 32-33). Detta forhallande talar enligt kammarratten for att
bestammelsen ar avsedd att exklusivt reglera fragan om éndring av beslut
till nackdel for den enskilde.

Som forvaltningsratten har konstaterat skulle den tolkning som Forsak-
ringskassan férordar innebéra att myndighetens méjlighet att &ndra sina
beslut till nackdel for den enskilde har ékat genom inférandet av 37 §
forvaltningslagen (jfr RA 1999 ref. 75 11). Att detta skulle ha varit lagstif-
tarens avsikt saknar stod i motiven dar det bl.a. uttalas att utgangspunkten
bor vara att géllande rattslage inte ska forandras genom regleringen i den
nya férvaltningslagen (prop. 2016/17:180 s. 228-229).

Sammantaget instdmmer kammarrétten i forvaltningsrattens bedém-
ning att 113 kap. 3 § socialforsakringsbalken avviker fran bestammelsen i
37 § forvaltningslagen och att bestdmmelsen i 113 kap. 3 § socialforsak-
ringsbalken uttémmande reglerar forutsattningarna for Forsakringskassan
att till nackdel for den enskilde andra beslut om formaner enligt socialfor-
sékringsbalken. Forsékringskassan har darmed inte haft méjlighet &ndra
sitt ursprungliga beslut med stod av 37 § forvaltningslagen. Overklagandet
ska darfor avslas.

— Kammarréatten avslar dverklagandet.



