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Ref 59

Fraga om vad som avses med rationaliseringsférvarv vid
tilldampningen av bestdmmelserna om skogsavdrag i
inkomstskattelagen.

21 kap. 4, 9 och 10 88 inkomstskattelagen (1999:1229)

Hdgsta forvaltningsdomstolen meddelade den 28 december 2023
foljande dom (mal nr 1087-23).

Bakgrund

1. Den som avyttrar skog pa en fastighet i Sverige som ar taxerad
som lantbruksenhet och &r en kapitaltillgdng har ratt till skogs-
avdrag. Skogsavdraget beraknas med utgangspunkt i bl.a. skogens
anskaffningsvarde och den avdragsgrundande skogsintékten.
Huvudregeln for en enskild naringsidkare ar att avdrag far goras
med hdgst ett belopp som motsvarar 50 procent av den avdrags-
grundande skogsintakten. Om fastigheten har forvérvats som ett led
i skogsbrukets yttre rationalisering (rationaliseringsforvarv) far
avdrag goras med ett belopp som motsvarar hela den avdrags-
grundande skogsintakten. Ett skogsavdrag ska aterforas till beskatt-
ning nar fastigheten avyttras.

2. M.R. @r delagare i fastigheterna Hede Kyrkby 15:77 och Hede
Kyrkby 15:78. Under 2019 forvarvade han del i fastigheterna Hede
Kyrkby 15:2 och Hede Kyrkby 15:75. Dessa fastigheter ligger
mellan och gransar till dem som han var deldgare i sedan tidigare.
Forvarven ledde till att det bildades en sammanhallen bruknings-
enhet och att arealen fordubblades, fran drygt 1 800 hektar till drygt
3 600 hektar produktiv skogsmark.

3.1 sin inkomstdeklaration for beskattningsaret 2019 gjorde
M.R. skogsavdrag enligt bestdmmelsen om rationaliseringsforvérv.
Skatteverket beslutade att neka avdrag enligt den bestdmmelsen
med motiveringen att det inte var fraga om rationaliseringsforvarv.
Skatteverket ansag att brukningsenheten fore forvarven var tillrack-
ligt stor for att mojliggora ett rationellt skogsbruk och att en
utokning av arealen inte leder till att enheten kan brukas mer
rationellt.

4. M.R. Overklagade till Forvaltningsratten i Stockholm som
avslog overklagandet. Enligt forvaltningsratten hade forvérven
inneburit en vasentlig utékning av brukningsenheten vilket sanno-
likt kunde leda till lagre kostnader for bl.a. etablering, mark-
beredning och gallring. Sadana effektiviseringsvinster som ar en
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foljd av att en brukningsenhets areal dkar racker emellertid inte for
att det ska vara fraga om rationaliseringsforvarv.

5. M.R. 6verklagade till Kammarrétten i Stockholm som avslog
overklagandet. Allméanna fordelar med en stdrre brukningsenhet ar
enligt kammarratten inte i sig tillrackligt for att det ska vara fraga
om rationaliseringsforvérv utan for det krévs specifika omstandig-
heter som visar att forvarven har medfort konkreta forbattringar av
brukningsenheten.

Yrkanden m.m.

6. M.R. yrkar att skogsavdrag ska medges i enlighet med
bestdimmelsen om rationaliseringsforvarv. Han yrkar éven ersatt-
ning for ombudskostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med
45 500 kr.

7. Skatteverket anser att 6verklagandet ska avslas.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

8. Fragan i malet ar vad som avses med rationaliseringsforvarv vid
tillampningen av bestdmmelserna om skogsavdrag i inkomst-
skattelagen (1999:1229).

Rattslig reglering m.m.

9. Den som avyttrar skog pa en fastighet i Sverige som ar taxerad
som lantbruksenhet och &r en kapitaltillgang har enligt 21 kap. 4 §
inkomstskattelagen ratt att géra avdrag pa grund av avyttringen
(skogsavdrag). Skogsavdraget ska enligt 5 § beraknas med utgangs-
punkt i bl.a. skogens anskaffningsvarde och den avdragsgrundande
skogsintakten. Vad som avses med dessa begrepp framgar av 6 §
forsta och tredje styckena.

10. Enligt 21 kap. 9 § forsta stycket far en enskild naringsidkare
gora avdrag med hogst 50 procent av anskaffningsvardet, dock
hogst ett belopp som motsvarar 50 procent av den avdrags-
grundande skogsintakten. Skogsavdrag far dock enligt 10 § forsta
stycket gdras med hogst ett belopp som motsvarar hela den
avdragsgrundande skogsintakten, om naringsidkaren har forvarvat
fastigheten genom kop, byte eller pa liknande satt eller genom
fastighetsreglering eller klyvning och forvarvet &r ett led i
jordbrukets eller skogsbrukets yttre rationalisering (rationalise-
ringsforvarv).

11. Av 26 kap. 2 § forsta stycket 2 framgar att ett skogsavdrag
ska aterforas till beskattning nar fastigheten avyttras.
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Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

12. M.R. har forvérvat del i fastigheter som ligger i anslutning till
fastigheter som han sedan tidigare var delédgare i. Samtliga
fastigheter utgdr en enda brukningsenhet och forvarven medférde
en fordubbling av arealen, fran drygt 1 800 hektar till drygt
3 600 hektar produktiv skogsmark. M.R. anser att forvéarven utgor
led i skogsbrukets yttre rationalisering och att det darmed ar fraga
om rationaliseringsforvarv i inkomstskattelagens mening.

13. M.R. har bl.a. pekat pa att den storre och nu samman-
h&ngande brukningsenheten som forvarven resulterat i ger rationa-
liseringseffekter och darmed kostnadsbesparingar i fraga om etab-
lering, markberedning och gallring. Forvarven har inneburit att
skogsmaskiner och arbetslag kan anvéandas pa ett mer kostnads-
effektivt satt och att virkestransporter efter avverkning och efter-
foljande markberedning kan genomforas pa ett mer rationellt stt.
Till stod for dessa uppgifter aberopar han ett intyg av en skogs-
méstare, vilken &ven hordes som vittne i kammarrétten.

14. Hogsta forvaltningsdomstolen ifragasatter inte att fastig-
hetsforvarven har medfort att M.R:s skogsbruk kan bedrivas pa ett
mer rationellt satt, framfor allt till f6ljd av de stordriftsférdelar som
en storre areal leder till genom att maskiner och arbetslag kan
anvandas mer kostnadseffektivt. Fragan ar om detta innebar att
forvarven kan anses utgora led i skogsbrukets yttre rationalisering.

15. Bestammelsen om forhojt skogsavdrag vid rationaliserings-
forvarv infordes genom lagstiftning 1979. Vad som menas med att
ett forvarv ar ett led i skogsbrukets yttre rationalisering framgar inte
av lagtexten och forarbetena ger foga vagledning. Vad som kan
utldsas ar att det ska handla om fastighetsforvary som medfort
forbattrade brukningsenheter och som exempel anges att en person
som ett led i skogsbrukets yttre rationalisering utdkar sitt innehav
av skogsmark genom att kdpa en grannfastighet (prop. 1978/79:204
s.57f1).

16. Enligt Nationalencyklopedin ar rationalisering en samlings-
term for atgarder som satts in for att effektivisera en verksamhet,
antingen genom att producera mer med givna resurser eller genom
att minska resursatgangen for ett givet resultat. I Svensk ordbok
utgiven av Svenska Akademien anges att rationalisering ar orga-
nisation av nagot pa ett mer arbetsbesparande satt. | brist pa narmare
vdgledning i forarbetena till bestdimmelsen om rationaliserings-
forvérv anser Hogsta forvaltningsdomstolen att dessa beskrivningar
kan ligga till grund for bedémningen.

17. De effektiviseringsvinster som M.R. har beskrivit och som
vinner stod i det av honom aberopade intyget far anses Gverens-
stdmma med dessa beskrivningar. Forvarven far darmed anses
utgora rationaliseringsforvarv i inkomstskattelagens mening. Den
omstandigheten att brukningsenheten redan tidigare forefaller ha
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varit tillrackligt stor for att kunna brukas pa ett rationellt satt andrar
inte den bedémningen. Det bor ankomma pa Skatteverket att préva
om M.R. darmed har rétt till forhojt skogsavdrag och i sa fall med
vilket belopp.

18. M.R. har yrkat ersattning fér ombudskostnader i Hogsta
forvaltningsdomstolen med 45 500 kr. Han har fatt bifall till sitt
overklagande och malet avser en fraga som &r av betydelse for
rattstillampningen. Han har darfor ratt till skalig ersattning for sina
kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen. Det yrkade beloppet &r
skaligt.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hdgsta forvaltningsdomstolen forklarar att M.R:s fastighetsforvarv
utgor rationaliseringsforvéarv enligt 21 kap. 10 § forsta stycket
inkomstskattelagen och aterforvisar malet till Skatteverket for ny
handlaggning i enlighet med vad som anges i punkt 17.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar M.R. ersattning for kost-
nader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 45 500 kr.

| avgorandet deltog justitierdden Jaderblom, Knutsson, Stahl,
Anderson och Nilsson. Foéredragande var justitiesekreteraren
Lisemoe Casselblad.

Forvaltningsratten i Stockholm (2022-05-19, ordférande Jungar):

Vad som menas med rationaliseringsforvarv

| forarbetena till reglerna om skogsavdrag framgar att ett rationaliserings-
forvarv ska leda till att en existerande brukningsenhet blir [&mpligare och
battre (prop. 1978/79:204, s. 57). Uttrycket har varit foremal for diskussion
i tva utredningar. | betdankandet om Reavinstuppskov (SOU 1985:39, s. 25)
anges att med rationaliseringsavyttring avses avyttringar som mojliggor
skapande av storre brukningsenheter eller enheter av sadan form att
nyttjandet underlattas. Vidare kan det vara fraga om att tillféra en enhet
visst slag av mark som tidigare funnits i otillracklig méngd. Enligt
Jordforvarvsutredningen (SOU 2001:38, s. 93 f.) var det frdga om forvarv
som leder till en rationellare drift av brukningsenheten genom att dess yttre
granser andrats (SOU 2014:68 s 195).

Syftet med rationaliseringsforvarv ar att uppmuntra sammanslagningar
av sma brukningsenheter till mer rationella och dandamalsenliga enheter.
Bedomningen om ett visst forvarv ar ett rationaliseringsforvarv far géras
med héansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet och t.ex. hur stora
fastigheterna &r, hur de &r placerade (om enklaver forsvinner eller
agosplittrade omraden forenas), eller att fastigheten har skogsvagar som
medfor enklare transporter (jfr. Kammarratten i Jonkopings dom i mal
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nr 1490-1492-18). | likhet med Skatteverket anser forvaltningsratten att
ett forvarv som gjorts genom fastighetsreglering saknar betydelse for
bedémningen om det skatterattsligt &r ett rationaliseringsforvarv.

M.R. har inte gjort sannolikt att de aktuella férvarven ar rationaliserings-
forvarv

M.R. har som skal till att det ar rationaliseringsforvarv fort fram bl.a. att
den sammanhangande brukningsenheten som uppstatt i och med forvarven
ger rationaliseringseffekter i fraga om etablering, markberedning och
gallring. Till stoéd for sin talan har han kommit in med en karta dver
brukningsenheten samt ett intyg uppréttad av en skogsmaéstare. | intyget
anges bl.a. genom att ett skogsmarksinnehav véxer okar dven atgards-
behovet, bade avseende rgjning, gallring och slutavverkning. Forvarven
har aven inneburit att skogsmaskiner kan nyttjas pa ett effektivare och
battre satt, att den efterféljande transporten vid avverkning blir lattare,
efterféljande markberedning blir mer kostnadseffektiv samt att det blir
lattare och billigare att kunna utnyttja externa entreprendrer. Det anges
ocksa att majoriteten av vagarna som idag I6per 6ver brukningsenheten
inte & samfallda. Genom att numera dga majoriteten av vagnatet kan
markagarna sjalva optimera underhallet av vagarna pa brukningsenheten.

Det &r Kklart att forvéarven inneburit en vasentlig utékning av bruknings-
enhetens areal. Det kan sannolikt medfdra att kostnader for bl.a. etablering,
markberedning och gallring blivit lagre, sasom beskrivits i intyget. Enligt
forvaltningsratten &r de forbattringar som beskrivits daremot framst
allménna fordelar med en stérre brukningsenhet, vilket generellt sett ger
mojligheter till billigare drift. Detta &r inte i sig tillrcklig for att anse att
det &r ett rationaliseringsforvarv (jfr bl.a. Kammarratten i Stockholms dom
i mal nr 483-17). | regel krédvs att det inte bara uppstar effektiviserings-
vinster som &r konsekvenser av att en brukningsenhetens areal har utdkats
utan dven att det finns specifika fordelar med att sla samman &gorna, t.ex.
forbattringar i hur marken kan anvéndas eller utnyttjandet av omkring-
liggande infrastruktur (jfr. Kammarratten i Jonkopings dom i mal
nr 836-21).

Enligt forvaltningsratten har M.R. i detta fall inte visat nagra specifika
omstandigheter pa konkreta forbattringar av den aktuella bruknings-
enheten till foljd av forvarven. Intyget av skogsmastaren ar generellt hallet
och beskriver mer allmént stordriftsfordelar snarare an konkreta forbatt-
ringar av brukningsenheten hanforlig till karaktaren av de omréden som
forvarvats. Att forvarven medfort att tva omraden forenas kan tala for att
det uppstatt arronderingsforbéttringar. Daremot hade den redan befintliga
brukningsenheten tva skogsskiften med betydande areal. Det r alltsd inte
frdga om omraden som tidigare inte var stora nog for rationellt skogsbruk
eller ett agosplittrat omrade. Inte heller framgar av kartorna att det funnits
enklaver pé tidigare 4gd mark. Andamalsenliga skogsvagar verkar ha
funnits tidigare och att férvérven medfor att fastighetsdgaren kan skota
végen sjalv utan att behdva samrada och diskutera med grannar innebér
enligt forvaltningsratten inte en forandring av vagnatet pa sa satt att
brukningsenheten forbattrats. Mot denna bakgrund anser forvaltnings-
ratten att M.R. inte gjort det sannolikt att fastighetsforvarven ar rationa-
liseringsforvarv. Overklagandet ska darfor avslas.
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Ersattning for ombudskostnader

[text har utelamnad]

— Forvaltningsratten avslar 6verklagandet och yrkandet om ersattning for
ombudskostnader.

Kammarratten i Stockholm (2023-02-14, Silfverhjelm, Asbrink och
Landelius):

Skogsavdrag pa grund av rationaliseringsforvary

Fragan i malet & om M.R. har gjort sannolikt att forvarven av del av
fastigheten Hede Kyrkby 15:2 och fastigheten Hede Kyrkby 15:75 utgér
ett rationaliseringsforvarv som ger rétt till skogsavdrag.

De forvarvade fastigheterna ligger i anslutning till fastigheter som M.R.
&gde sedan tidigare och har inneburit att brukningsenheten har samlats i
ett ssmmanhangande omrade. Forvarven har dven inneburit en betydande
utékning av brukningsenhetens areal.

Vittnet E.G. har fort fram bl.a. féljande. Den ursprungliga bruknings-
enheten har forbéattrats genom forvarven. Den stora vinsten ligger i frakten
av maskinerna. Ju mer man kan gora per flytt, desto battre affar blir det.
Det sénker den relativa kostnaden och ger en miljomassig effekt. Gallande
vagnétet &r majoriteten av végarna inte samféllda. Det &r en fordel nér det
&r samma dgare att man inte behdver géra en lantmateriforréttning. Vidare
blir det en samordningsvinst vid underhallet av vagarna.

Allménna férdelar med en stérre brukningsenhet ar inte i sig tillrackligt
for att det ska vara frdga om rationaliseringsforvarv. Kammarratten anser
att det, &ven med beaktande av E.G:s uppgifter, inte har presenterats
tillrackligt specifika omstandigheter som visar att férvarven har medfort
sadana konkreta forbattringar av brukningsenheten att det ar fraga om ett
rationaliseringsforvarv.

Kammarratten instammer darfor i forvaltningsrattens bedémning att
M.R. inte har gjort sannolikt att forvarven utgor rationaliseringsférvarv.
Overklagandet ska darfor avslas i denna del.

Ersattning for kostnader

[text har uteldamnad]

— Kammarratten avslar 6verklagandet och ansokan om ersattning for
kostnader i kammarrétten.



