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Ref 6

Fraga om intresseavvagningen mellan kamerabevak-
ningsintresset och den enskildes intresse av att inte bli
bevakad nar fraga ar om en kommuns kamerabevakning
under dagtid och tidig kvall av centrala platser i en stads-
karna.

8 8 kamerabevakningslagen (2018:1200)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 6 februari 2023
foljande dom (mal nr 5515-21).

Bakgrund

1. For att en myndighet ska fa kamerabevaka en plats som allman-
heten har tilltrade till kravs tillstand. Vid tillstandsprévningen ska
en avvagning mellan behovet av kamerabevakning och ratten till
skydd for den personliga integriteten goras. Nar det galler intresset
av kamerabevakning ska det sdrskilt beaktas om bevakningen
behovs for vissa angivna &ndamal och for bedémningen av integri-
tetsintresset ar det bl.a. av betydelse hur bevakningen ska utféras
och vilket omrade som ska bevakas. Tillstand till kamerabevakning
ska ges om intresset av sadan bevakning vager tyngre &n den
enskildes intresse av att inte bli bevakad.

2. Uppsala kommun ansokte om tillstand till kamerabevakning
dygnet runt av Stora torget och Pavel Snickares grand i centrala
Uppsala. Andamalet med bevakningen angavs vara att forebygga,
forhindra och utreda brott, férebygga, forhindra eller upptécka stor-
ningar av allmén ordning och sékerhet samt tka allménhetens
trygghet.

3. Integritetsskyddsmyndigheten beslutade att ge kommunen till-
stand till kamerabevakning mellan kl. 20.00 och 06.00 alla dagar.
Tillstandet omfattar kamerabevakning i realtid utan avlyssning av
ljud med ratt att spela in och lagra bildmaterial. Bevakning far ske
med fasta kameror med fast optik och rorliga kameror med optisk
zoom. Tillstandet ar forenat med villkor om att restauranger och
uteserveringar ska maskeras fran kamerornas upptagningsomrade.

4. Uppsala kommun 6verklagade beslutet till Forvaltningsratten
i Stockholm som delvis bifoll éverklagandet och beslutade att
kommunen skulle fa tillstand till kamerabevakning mellan kl. 15.00
och 06.00 alla dagar.

5. Bade Integritetsskyddsmyndigheten och Uppsala kommun
Overklagade forvaltningsrattens dom till Kammarrétten i Stockholm
som upphévde forvaltningsrattens dom och faststéllde Integritets-

Ref 6



Ref 6

HFD 2023

skyddsmyndighetens beslut. Kammarratten ansag att enskildas
intresse av att inte bli bevakade under dagtid och tidig kvall végde
tyngre &n kommunens intresse av kamerabevakning under
denna tid.

Yrkanden m.m.

6. Uppsala kommun yrkar i forsta hand att Hogsta forvaltnings-
domstolen ska ge tillstand till kamerabevakning dygnet runt och i
andra hand att tillstdnd ska ges fran en tidigare tidpunkt pa dygnet
an kl. 20.00.

7. Integritetsskyddsmyndigheten anser att Gverklagandet ska
avslas.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

8. Fragan i malet &r under vilken tid pa dygnet en kommun ska fa
bedriva kamerabevakning avseende vissa centrala platser i en stads-
kérna.

Rattslig reglering m.m.

9. | kamerabevakningslagen (2018:1200) finns bestimmelser om
kamerabevakning som kompletterar EU:s dataskyddsférordning
och genomfor EU:s dataskyddsdirektiv.

10. Syftet med kamerabevakningslagen ar enligt 2 § att tillgodose
behovet av kamerabevakning for berittigade andamal och att
skydda fysiska personer mot otillborligt intrang i den personliga
integriteten vid sadan bevakning.

11. Av 6 § framgar att utéver vad som foreskrivs i kamerabevak-
ningslagen géaller bl.a. EU:s dataskyddsforordning, lagen
(2018:218) med kompletterande bestammelser till EU:s data-
skyddsforordning, brottsdatalagen (2018:1177), samt forskrifter
som har meddelats i anslutning till de bada lagarna eller som
kompletterar dataskyddsférordningen eller genomfor dataskydds-
direktivet.

12. 17 § kamerabevakningslagen anges att det kravs tillstdnd om
en myndighet ska bedriva kamerabevakning av en plats dit allman-
heten har tilltrade.

13. Enligt 8 § forsta stycket ska tillstand till kamerabevakning
ges om intresset av sadan bevakning véger tyngre &n den enskildes
intresse av att inte bli bevakad.

14. Av 8 § andra stycket 1 och 2 framgar att det vid bedémningen
av intresset av kamerabevakning sarskilt ska beaktas om bevak-
ningen behdvs for att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig
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verksamhet eller utreda eller lagfora brott pa en brottsutsatt plats
eller for att forebygga, forhindra eller upptécka stérningar av allmén
ordning och sékerhet eller begransa verkningarna av sadana stor-
ningar. Av tredje stycket framgar att det vid bedémningen av den
enskildes intresse av att inte bli bevakad sérskilt ska beaktas hur
bevakningen ska utforas, om teknik som frdmjar skyddet av den
enskildes personliga integritet ska anvandas och vilket omrade som
ska bevakas.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

15. Tillstandsgivning vad géller kamerabevakning av gator och torg
har i praxis avseende tidigare géllande lagstiftning varit restriktiv.
Detta har sarskilt gallt kommuners mdjlighet att kamerabevaka
gator och torg. Avseende kamerabevakning i syfte att forebygga,
forhindra och utreda brott har det kravts att en plats har varit att anse
som sarskilt brottsutsatt for att detta behov sérskilt skulle beaktas i
tillstandsprovningen. Vidare har det i princip kravts att andra
mindre integritetskrankande metoder for att komma till ratta med
brottsligheten har provats utan resultat (se RA 2010 ref. 22 I-111).

16. Den nu géllande kamerabevakningslagen syftar bl.a. till att
generellt forbattra mojligheterna att fa tillstand till kamerabevak-
ning. | forarbetena uttalas foljande (prop. 2017/18:231 s. 64 ff.,
73 och 142 f).

17. Kommunerna har ett eget ansvar for allmén ordning och
sékerhet inom kommunen. Mot den bakgrunden b6ér kommuner ha
betydligt stérre mojligheter an tidigare att bedriva kamerabe-
vakning pa platser dar det regelmassigt forekommer brottslighet
och andra ordningsstérningar. Det ar séarskilt betydelsefullt att till-
stand kan beviljas i tillracklig utstrackning for att skapa tryggare
offentliga miljéer. Kamerabevakning bér manga ganger betraktas
som ett naturligt hjalpmedel och som ett komplement till andra
atgarder som darmed inte nodvandigtvis maste provas forst. Att sér-
skild hansyn ska tas till vissa sarskilt angivna andamal innebar att
bevakningsintresset i sadana fall vager tungt och att tillstand kan
ges aven vid storre integritetsintrang.

18. Det ar angelaget att lagstiftningen pa ett tydligare satt tar
hansyn till saval intresset av att férebygga brott som intresset att
utreda och lagféra framtida brott. Det bor déarfor racka att en plats
kan betraktas som brottsutsatt for att detta forhallande ska beaktas
sarskilt vid tillstandsprévningen. Vid beddmningen av om en plats
ar att anse som brottsutsatt finns inte ndgon begransning av vilka
brott som avses.

19. Kamerabevakningslagen bor innehdlla bestammelser om
vilka sarskilda hansyn som ska tas vid tillstandsprovningen. Detta
ar en nodvandig forutsattning for en enhetlig och andamalsenlig
rattstillampning pa omradet. Inom dataskyddsforordningens
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tillampningsomrade maste denna typ av bestammelser betraktas
som en sadan tillaten nationell specificering som anpassar tillamp-
ningen av forordningens bestdmmelser i syfte att sdkerstalla en
laglig och rattvis behandling av personuppgifter.

20. Vad som ar en laglig och réattvis behandling av person-
uppgifter avgors dock i slutandan genom en tilldmpning av regle-
ringen i dataskyddsforordningen. Detta innebar att tillstands-
prévningen inom dataskyddsforordningens tillampningsomrade i
forsta hand ska ta sikte pa en prévning av om kamerabevakningen
ar forenlig med regleringen i forordningen. P4 motsvarande satt
maste tillstandsprévningen inom dataskyddsdirektivets tillamp-
ningsomrade primart utga fran en bedémning av om kamerabevak-
ningen ar forenlig med regleringen i brottsdatalagen eller annan
personuppgiftsreglering som genomfor dataskyddsdirektivet.

21. Kamerabevakningslagens tillstandskrav for viss kamera-
bevakning utgdr en precisering av den skyldighet att gdra en
konsekvensbedomning som i manga fall hade gallt anda enligt den
EU-rattsliga dataskyddsregleringen.

22. Hogsta forvaltningsdomstolen kan konstatera att ett stort
antal uppgifter om personer som inte &r relevanta for andamalet
med bevakningen kommer att behandlas vid kamerabevakning av
stora allmanna platser. Detta maste beaktas vid den intresse-
avvagning som ska goras.

23. For att en personuppgiftsbehandling ska vara lagenlig maste
namligen de personuppgifter som samlas in vara adekvata, rele-
vanta och inte for omfattande i forhallande till det andamal for vilka
personuppgifterna behandlas. Denna princip om uppgiftsmini-
mering innebar att sa fa personuppgifter som majligt ska samlas in
och hanteras, och att personuppgifter inte behandlas langre &n vad
som behdvs eller anvands pa ett otillatet sétt (jfr prop. 2017/18:232
s. 445 och 454).

Beddmningen i detta fall

24. Uppsala kommun har genom det éverklagade beslutet fatt till-
stand att kamerabevaka Stora torget och Pavel Snickares grand i
centrala Uppsala mellan kl. 20.00 och 06.00. Det ar ostridigt att de
aktuella platserna dven dagtid ar att anse som brottsutsatta i kamera-
bevakningslagens mening. Det som Hogsta forvaltningsdomstolen
har att préva & om kommunens intresse av att bevaka dessa platser
mellan kl. 06.00 och 20.00 ska anses véga tyngre an den enskildes
intresse av att inte bli bevakad denna tid.

25. Det omrade som kommunen har fatt tillstand att kamera-
bevaka &r ett forhallandevist stort och centralt beldget torg och en
angrénsande grand med afféarer och restauranger.

26. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening ar omradet ett
sadant omrade dar det ar angelaget for den enskilde att kunna rora
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sig fritt utan att bli bevakad. Det ar ocksa ett omrade dar ett mycket
stort antal personer, sarskilt under dagtid, passerar eller uppehaller
sig. Detta innebér att det &r en stor mangd uppgifter om enskilda
som, utan att vara relevanta for andamalet med bevakningen,
kommer att behandlas.

27. Intresset for den enskilde att inte bli bevakad férsvagas dock
nagot av att de enskilda som kan komma att bli foremal for kamera-
bevakning samtidigt & de som kamerabevakningen syftar till att
skydda (jfr prop. 2017/18:231 s. 70 och RA 2001 ref. 39). Den
omstandigheten att restauranger och uteserveringar enligt tillstandet
ska maskeras fran kamerornas upptagningsomrade minskar ocksa
integritetsintranget i viss man.

28. Aven om det finns problem med brottslighet och andra
ordningsstorningar i det aktuella omradet under hela dygnet sa delar
Hogsta forvaltningsdomstolen kammarrattens beddmning att
intresset av kamerabevakning far anses vaga mindre tungt under
dagtid jamfort med under kvalls- och nattetid. Aven under tidig
kvall far bevakningsintresset anses vara svagare.

29. Sammantaget finner Hogsta fdrvaltningsdomstolen att
kommunens intresse av kamerabevakning av det aktuella omradet
under dagtid och tidig kvall inte dr sadant att det vager tyngre an
den enskildes intresse av att inte bli bevakad. Det var darfor riktigt
av Integritetsskyddsmyndigheten att endast bevilja tillstand till
kamerabevakning mellan kl. 20.00 och 06.00. Overklagandet ska
darfor avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.
| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Bull, Jonsson, Haggren

och Nilsson. Foéredragande var justitiesekreterarna Marlene
Franberg och Emma Millberg.

Forvaltningsratten i Stockholm (2020-09-03, ordférande Pedersen
[skiljaktig], tre némndemén):

De aktuella omradena ar centralt beldgna platser i Uppsala dér det ror sig
en stor mangd manniskor dagtid. Platserna anvands for att nyttja kollektiv-
trafikforbindelser, for rekreation och fér umgange. Datainspektionen har
ocksa framhallit att Stora torget &r en plats dar allmanheten far politisk
information och att &siktsyttringar i form av demonstrationer eller
sammankomster av olika slag kan véntas férekomma kontinuerligt. P&
grund av omréadets Karaktar gor sig integritetsintresset starkt gallande. Att
kamerabevakningen ska vara forenad med inspelning och lagring 6kar
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integritetsintranget ytterligare. Det maste darfor finnas ett betydande
bevakningsbehov for att tillstand till kamerabevakning ska kunna medges.

Kommunens underlag ger stod for att brott sker pa platserna aven dagtid
och att ansamlingar av ungdomar under framforallt eftermiddagarna med-
for risk for ordningsstorningar. Kamerabevakning av omradet tillsammans
med de atgarder som redan vidtagits far antas motverka brott och ordnings-
storningar samt 6ka tryggheten i omradet. Redan den omstandigheten att
kamerabevakning sker kan direkt avskracka personer fran att bega brott pa
platsen och 6ka den upplevda tryggheten for dem som vistas dar (se prop.
2017/18:231 s. 33). De personer som ror sig i omradet och darfor omfattas
av kamerabevakningen ar ocksd de personer vars trygghet kamera-
bevakningen syftar till att 6ka. Enskilda personer som registreras av en
kamera kan darfor i viss utstrdckning antas uppleva att de har nytta av
bevakningen. Integritetsintresset anses ocksa normalt sett mindre starkt i
fall dar de enskilda som kan komma att bli foremal for kamerabevakning
samtidigt ar de som riskerar att drabbas av sddan brottslighet som
bevakningen syftar till att motverka (se t.ex. prop. 2017/18:231 s 70 och
RA 2001 ref. 39).

Forvaltningsrétten anser att det underlag som kommunen gett in visar
att det finns ett betydande bevakningsintresse pa de aktuella platserna aven
fore Klockan 20.00 och att detta bevakningsintresse véager tyngre &n
integritetsintresset. Den andel brott och ordningsstorningar som begas pa
platserna fore klockan 15.00 ar dock inte sa omfattande att behovet av
kamerabevakning véger tyngre dn den enskildes intresse av att inte bli
bevakad.

Overklagandet ska darfor bifallas delvis och kommunen ska medges

tillstdnd att kamerabevaka Stora torget och Pavel Snickares grand fran
klockan 15.00 till klockan 06.00 varje dag. I évrigt ska de villkor som
framgar av det dverklagade beslutet gélla.
— Forvaltningsréatten bifaller 6verklagandet delvis och beslutar att Uppsala
kommun ska medges tillstand att kamerabevaka Stora torget och Pével
Snickares grand i Uppsala varje dag mellan klockan 15.00 och 06.00.

I 6vrigt géller de villkor som Datainspektionen beslutat om.

Pedersen var skiljaktig och anforde:

Mellan klockan 15.00 och 20.00 ror sig ett stort antal manniskor pa de
aktuella platserna for att ta sig fran sina arbeten till sina bostader. Omradet
omfattar dven butiker, restauranger och uteserveringar. Det ar sledes
frdga om ett omréde dar manga manniskor dven vistas under den aktuella
tiden for umgange och rekreation. Ett tillstand till kamerabevakning redan
frdn klockan 15.00 skulle darfor medféra ett betydande intrdng i den
personliga integriteten. Jag anser att kommunen inte visat att brotts-
ligheten och ordningsstérningarna ar s omfattande under den aktuella
tiden att behovet av kamerabevakning véger tyngre &n den enskildes
intresse av att inte bli bevakad. Jag anser darfor att overklagandet ska
avslas.
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Kammarréatten i Stockholm (2021-08-27, Ostman Johansson, Eriksson
och Braun Hotti):

Kammarratten noterar inledningsvis att hallplatsomraden som anvands for
kollektivtrafik pd védg sedan den 1 augusti 2020 ar undantagna fran krav
pa tillstand enligt 9 § 6 kamerabevakningslagen. Kommunen har uppgett
att det inte langre finns ndgra busshallplatser pa Stora torget. Kammar-
ratten konstaterar mot denna bakgrund att den kamerabevakning som det
ar frdga om i malet omfattas av krav pa tillstand.

Fragan i malet &r i vilken utstrackning kamerabevakning ska tillatas pa
Stora torget och Pavel Snickares grand i Uppsala.

Integritetsskyddsmyndigheten anser att kamerabevakning ska tillatas pa
de aktuella platserna endast kl. 20.00-06.00 i enlighet med myndighetens
beslut. Kommunen anser att kamerabevakning ska tillatas pa de aktuella
platserna i forsta hand dygnet runt och i andra hand frén en tidigare tid-
punkt pd dygnet dn den av forvaltningsratten beviljade tidpunkten
kl. 15.00.

Enligt kommunen ar syftet med det sokta tillstindet for kamera-
bevakning att forebygga, forhindra och utreda brott samt att férebygga,
forhindra och upptacka storningar av allman ordning och sikerhet pa de
aktuella platserna alla tider pa dygnet. Bevakningen ror alltsd sadana
andamal som sarskilt ska beaktas vid intresseavvagningen och som kan
tillatas aven vid storre inskrankningar i den personliga integriteten. Det
star klart att Stora torget och Pavel Snickares grand &r att anse som
brottsutsatta platser och att det forekommer ordningsstérningar. Det finns
darfor ett beréttigat intresse av kamerabevakning dygnet runt.

Enligt kammarratten far det i allminhet forutsittas att kanslan av
otrygghet pa de aktuella platserna inte ar lika pataglig under dagtid som
under kvalls- och nattetid. De personer som riskerar att utsattas for brott
och andra incidenter som enligt hdndelserapporteringen sker under dagtid
skulle sannolikt befinna sig i en mindre utsatt situation &n om samma
handelse sker under kvéllen eller natten, da det inte &r lika manga
manniskor i rorelse. Trots den dokumentation som finns i malet om att det
forekommer brott och ordningsstérningar dven under dagtid, far intresset
av kamerabevakning dock anses vdga mindre tungt under dagtid jamfort
med under kvalls- och nattetid.

Fragan ar da om bevakningsintresset pa Stora torget och i Pavel
Snickares grand under dagtid och tidig kvéall vager tyngre &n enskildas
intresse av att inte bli bevakade.

Kommunen har lamnat in ett omfattande underlag i form av statistik
baserad pa information frén kommunens ordningsvakter och Polismyndig-
heten om den brottslighet och de ordningsstérningar m.m. som fore-
kommit pa Stora torget och i Pavel Snickares grand.

Av materialet framgar att det dagligen vid alla tider pa dygnet fore-
kommer olika typer av ordningsstorningar m.m. pa Stora torget och i Pavel
Snickares grand och att det &ven i viss utstrdckning férekommer brotts-
lighet pa platserna. Som kommunen har fort fram har incidenterna intraffat
under saval dagtid som kvalls- och nattetid. Nagon tydlig forskjutning av
intréffade incidenter mot kvalls- och nattetid kan, enligt kammarratten,
inte utl&sas av underlaget.
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Stora torget och Pavel Snickares grand ar centralt belagna platser i
Uppsala. Under dagtid passerar manga manniskor platserna pa vag till och
fran arbeten, skola och fritidsaktiviteter. Dar finns butiker, restauranger
och uteserveringar som méanniskor besoker i ndjes- och rekreationssyfte.
Trots att restauranger och uteserveringar dr maskerade frdn kamerornas
upptagningsomrade kommer besdkarna att bevakas pa vag till och fran
dessa platser. Aven det som kommit fram i malet om att Stora torget tidvis
ar en plats dar allméanheten far tillgang till politisk information har
betydelse i sammanhanget. Enligt kammarrattens mening innebar det en
storre inskrankning i enskildas personliga integritet att bli bevakade pa
Stora torget och i Pavel Snickares grand under dagtid jamfort med under
kvélls- och nattetid. Enskilda har darfor ett starkt intresse av att inte bli
kamerabevakade pa dessa platser under dagtid och tidig kvall.

Integritetsintresset forsvagas daremot nagot av att enskilda som kan
komma att utsattas for bevakningen pa platserna samtidigt 4r de som
riskerar att drabbas av den brottslighet och de ordningsstérningar som
kommunen vill ha utékade méjligheter att vidta atgarder mot (RA 2001
ref. 39).

Med hansyn till det starka integritetsintresse som dock gor sig géallande

pa de aktuella platserna under dagtid och tidig kvall bedémer kammar-
ratten att enskildas intresse av att inte bli bevakade véger tyngre &n
kommunens intresse av kamerabevakning under denna tid. Integritets-
skyddsmyndighetens dverklagande ska darfor bifallas, forvaltningsrattens
dom upphévas och myndighetens beslut att tillita kamerabevakning k.
20.00-06.00 under veckans alla dagar ska faststéllas. Kommunens 6ver-
klagande ska avslas.
— Kammarratten bifaller Integritetsskyddsmyndighetens 6verklagande,
upphaver forvaltningsrattens dom och faststaller Integritetsskyddsmyn-
dighetens beslut den 25 september 2019.

Kammarratten avslar Uppsala kommuns 6verklagande.



