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Ref 60

Bestdmmelsen om litispendens i 39 § forvaltningslagen ska
tillampas om det inte finns en bestdmmelse i en annan lag
eller en férordning som uttryckligen reglerar forutsatt-
ningarna for att beslutsmyndigheten ska fa andra ett
beslut som har éverklagats.

39 § forvaltningslagen (2017:900)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 28 december 2023
foljande beslut (mal nr 4180-4182-22).

Bakgrund

1. Enligt den forvaltningsréttsliga regleringen géller som huvud-
regel att en myndighet inte far dndra ett beslut som den har fattat
om beslutet har Gverklagats (litispendens). Undantag fran den
huvudregeln kan foreskrivas i specialforfattning.

2. En lansstyrelse kan besluta om licensjakt efter varg. Ett sadant
beslut far andras om det behovs med hansyn till nya omstandigheter
eller av nagon annan sarskild anledning.

3. Lansstyrelserna i Dalarnas, Vastmanlands och Orebro lan
beslutade om licensjakt efter tolv vargar i Sndsjon- och
Haraldsjonreviren. Enligt besluten skulle jakten fa bedrivas den
2 januari-15 februari 2022 eller till dess att jakten avlystes.
Besluten overklagades av bl.a. Svenska Rovdjursféreningen till
Forvaltningsratten i Luled som avslog Gverklagandena. Varken
Kammarratten i Sundsvall eller Hogsta forvaltningsdomstolen
meddelade provningstillstand.

4. Under tiden som malen handlades hos Hogsta forvaltnings-
domstolen beslutade lansstyrelserna att oka tilldelningen med tva
vargar och att andra jaktomradet i Haraldsjonreviret samt att jakten
skulle fa bedrivas den 10-20 januari 2022 eller till dess att jakten
avlystes. Av besluten framgar att det hade framkommit information
om ytterligare vargar i reviren som innebar att tilldelningen av
individer behdvde utokas.

5. Svenska Rovdjursféreningen Overklagade besluten till For-
valtningsratten i Luled som bifoll 6verklagandet och upphévde
besluten. Forvaltningsratten ansag att viss justering av licensjakten
i Haraldsjonreviret kunde tillatas &ven om besluten om licensjakt i
samma revir invantade Hogsta forvaltningsdomstolens beslut om
provningstillstand. Med hansyn till de stranga krav som galler for
licensjakt och till att frigan om antalet vargar som skulle fa skjutas
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var foremal for process i hogre instans var det dock inte majligt att
genom ett dndringsbeslut 6ka det antalet.

6. Lansstyrelserna 6verklagade till Kammarrédtten i Sundsvall
som avslog 6verklagandet. Kammarratten bedomde att huvudregeln
om litispendens inte var tillamplig eftersom det finns en special-
bestdmmelse som reglerar forutsédttningarna for att andra ett beslut
om licensjakt efter varg. Kammarratten beddmde vidare att det
enligt den bestammelsen & mdojligt att inskrdnka ett beslut om
licensjakt trots att beslutet har dverklagats men inte att medge att
jakten uttkas. Eftersom l&nsstyrelsernas beslut innebar att
ytterligare tva vargar skulle fa fallas medforde besluten en otillaten
andring av de tidigare besluten om licensjakt.

Yrkanden m.m.

7. Lansstyrelsen i Dalarnas lan, Lansstyrelsen i Vastmanlands lan
och Léansstyrelsen i Orebro lan yrkar att férvaltningsrattens och
kammarrattens domar ska upphdvas och lansstyrelsernas beslut
faststéllas.

8. Svenska Rovdjursféreningen anser att Overklagandet ska
avslas.

Skalen for avgdrandet
Fragan i malen

9. Fragan i malen ar om en lansstyrelse far andra ett beslut om
licensjakt efter varg nér beslutet har dverklagats till hogre instans.

Rattslig reglering m.m.

10. Enligt 1 § forsta stycket forvaltningslagen (2017:900) géller den
lagen for handlaggning av arenden hos forvaltningsmyndigheterna.
Om en annan lag eller en forordning innehaller nagon bestammelse
som avviker fran forvaltningslagen, tillampas enligt 4 § den
bestdmmelsen.

11. Bestammelser om andring av beslut finns i 37-39 §§ forvalt-
ningslagen. | 37 § anges nar ett beslut far andras och i 38 § nar det
ska &ndras. | 39 § regleras forutsattningarna for att dndra ett beslut
som har 6verklagats. Ett sadant beslut far andras av den myndighet
som har meddelat det som forsta instans enbart i sadana fall som
avses i 38 § och bara om overklagandet och dvriga handlingar i
arendet annu inte har 6verlamnats till den hdgre instans som ska
prova Overklagandet.

12. Bestdammelser om licensjakt efter varg finns i jaktférord-
ningen (1987:905). | 23 e § forsta stycket anges att beslut om licens-
jakt efter varg som huvudregel far fattas senast den 1 oktober varje
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ar. Enligt 23 f § far ett beslut om licensjakt efter varg dndras om det
behovs med hansyn till nya omstandigheter eller av nagon annan
sérskild anledning.

Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

13. Lénsstyrelserna har genom de 6verklagade besluten 6kat antalet
vargar som fick fallas samt justerat jaktomradet och forkortat
jakttiden. Det ar saledes fraga om andringar av de ursprungliga
besluten om licensjakt.

14. Enligt 39 § forvaltningslagen far ett beslut som har Gver-
klagats inte &ndras nar dverklagandet och Ovriga handlingar i
drendet har overlamnats till den hogre instans som ska préva
Overklagandet. Om det i jaktforordningen finns en bestdmmelse
som avviker fran 39 § foljer dock av 4 § forvaltningslagen att den
bestdmmelsen ska tillampas i stallet.

15. 1 23 f § jaktforordningen anges att ett beslut om licensjakt
efter varg far andras om det behdvs med hansyn till nya
omstandigheter eller av ndgon annan sarskild anledning. Fragan ar
om den bestdmmelsen kan anses reglera dven den situationen att det
ursprungliga beslutet har 6verklagats och att 23 f § jaktforordningen
darmed ska tillampas i stéllet for 39 § forvaltningslagen.

16. Av forarbetena till forvaltningslagen framgar att det typiskt
sett bara torde vara avvikelser som klart framgar av en annan lag
eller en férordning som enligt 4 § géller framfor forvaltningslagen
(prop. 2016/17:180 s. 38 med hanvisning till prop. 1985/86:80
s.59). Vidare framgar att syftet med 39 § ar att skapa en Klar,
entydig och undantagsls litispendensregel. Det uttalas ocksa att om
det visar sig att det pa nagot specifikt rattsomrade finns ett behov
av att gora avsteg fran den regeln bor det I6sas genom reglering i
specialforfattning, men att regeringen vid den tidpunkten inte sag
nagot behov av en sddan undantagsreglering (prop. 2016/17:180
s. 239).

17. Av det sagda foljer att bestammelsen i 39 8 forvaltningslagen
ska tillampas om det inte finns en bestdmmelse i en annan lag eller
en forordning som uttryckligen reglerar forutsattningarna for att
beslutsmyndigheten ska fa andra ett beslut som har éverklagats.
Bestammelsen i 23 f § jaktforordningen innehaller ingen sadan
reglering.

18. Det ar alltsa 39 § forvaltningslagen som ér tillamplig i malen.
Lansstyrelserna gjorde darmed fel nér de &ndrade besluten om
licensjakt efter det att besluten hade 6verklagats och handlingarna i
arendena hade dverlamnats till domstol.

19. Giltighetstiden for lansstyrelsernas beslut har gatt ut och
malen ska darfor skrivas av.
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Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen skriver av malen.
| avgorandet deltog justitierdden Jaderblom, Knutsson, Stahl,

Askersjo och Gaverth. Foredragande var justitiesekreteraren Lisa
Ragnesten.

Forvaltningsratten i Luled (2022-01-20, ordférande Beselin):

Av central betydelse i malet & om lansstyrelserna tillampat 23 f §
jaktforordningen pa ett tillatet satt. Det saknas Overrattspraxis avseende
namnda paragraf. Det saknas aven egentliga forarbeten.

Vad som anges i ovan citerad promemoria® talar for att regeringens
avsikt varit att andringsbeslut enligt 23 f § i princip saval kan utoka som
inskrénka licensjaktens omfattning. Det &r dock oklart om 23 f §, som
tillkom innan det forvaltningsrattsliga forbudet mot litis pendens i 39 §
forvaltningslagen, ar tillamplig &ven i de fall det ursprungliga beslutet
ligger for provning i hogre instans. Det ar ocksa oklart vad en andring kan
bestd i. Forvaltningsratten har t.ex. i dom den 11 januari 2022 i mal
nr 30-22 ansett att en andring som innebadr att ett annat revir skjuts bort an
det fran borjan avsedda kunde godas, under de i malet speciella forhallan-
dena och nar frdga var om samma antal vargindivider. Kammarratten i
Sundsvall har dock beviljat klaganden inhibition och prévningstillstand
(mal nr 122-22) och malet &r inte avgjort an.

Anledning for l&nsstyrelsen att vilja &ndra beslut kan typiskt sett
uppkomma da varginventeringen (som ar genetiskt avancerad och startar
den 1 oktober dvs. samma dag som grundbeslutet senast ska fattas) visar
nya fakta jamfort med den fjolarsinventering som ar det bésta underlag en
lansstyrelse kan ha infor grundbeslutet. Att fristen for beslut satts till den
1 oktober &r just for att det ska finnas utrymme for en 6verklagandeprocess
innan jaktstart. Sdledes kommer det med stor sannolikhet att ha kommit in
overklaganden nér sddana omstandigheter uppkommer som aktualiserar
andring enligt 23 f § jaktférordningen.

Utifrdn sddana Overvaganden ansdg forvaltningsratten i dom den
30 december 2021, mal nr 2317-21, att en annan lansstyrelse haft ratt att
andra jaktomradet i reviret Gullsjon trots att mal om samma revir lag oppet
i hogre instans vid tiden for &ndringsbeslutet. Forvaltningsratten uttalade
da bl.a. att regeringens avsikt synes ha varit att fa till stdnd snabba beslut
som mojliggor en prévning i hégre instans samtidigt som lansstyrelserna
ges en viss mojlighet att fatta &ndringsbeslut efter att ytterligare fakta
tillforts &rendet genom inventeringsresultat etc.

! Naringsdepartementets promemoria om andring av jaktférordningen
och férordningen om allménna férvaltningsdomstolars behdérighet
(N2016/02157/RS) (red. anm.).
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Av samma anledning anser forvaltningsratten nu att den omstandig-
heten, att fragan om licensjakt pa Haraldsjon fortfarande invantar Hogsta
forvaltningsdomstolens beslut i fraga om prévningstillstand, inte utgor ett
absolut hinder mot viss justering av licensjakten i detta revir.

Utifrdn de rigorésa krav som EU-ratten enligt ovan? staller pa
selektivitet, kontrollerade forhéllanden och begransning av antalet
individer som far undantas fran skyddet, anser dock forvaltningsratten att
mojligheten att andra beslut i en situation som den forevarande maste
tillampas restriktivt. Vargens status som strikt skyddad art, och det faktum
att dddande av varg alltid utgor ett undantag, ar aspekter ur art- och habitat-
direktivet som maste ges tyngd inte minst nar svensk ratt ar svartolkad.

Séasom Rovdjursforeningen framhallit &r fragan om antalet vargar, som
maste fredas for att den svenska vargstammens GYBS (gynnsam
bevarandestatus) inte ska aventyras, ett centralt argument i talan fran
Rovdjursforeningen och Féreningen Nordulv i malet om Haraldsjon som
ligger hos Hogsta forvaltningsdomstolen. Forvaltningsratten instammer
ocksa i Svenska Rovdjursforeningens standpunkt att beslutsfristen den 1
oktober riskerar att sattas ur spel om lansstyrelserna efter detta datum inte
bara kan dndra jaktomradena utan ocksé 6ka antalet vargar som fér skjutas.

Forvaltningsratten anser mot den bakgrunden att det nu 6verklagade
beslutet, som innebér en dkning av antalet vargar som far skjutas samtidigt
som frdgan om antal ar foéremal for process i hogre instans, utgor en
tilldmpning av 23 f § jaktférordningen som inte & mdjlig med héansyn till
39 § forvaltningslagen, dvs. litis pendens. Det ar for dvrigt oklart om en
sddan andring 6verhuvudtaget &r tillaten. Svenska Rovdjursféreningens
talan ska darfor bifallas och &ndringsbeslutet upphdvas.

— Forvaltningsratten bifaller Svenska Rovdjursféreningens 6verklaganden
och upphéver de dverklagade besluten.

Kammarratten i Sundsvall (2022-06-08, Tornered, Bornelyck och
Carlander):

Utgangspunkter for kammarrattens provning
Tiden for den beslutade licensjakten I6pte till och med den 20 januari
2022. Kammarrétten anser att det ar av vikt for ledning av réttstillamp-
ningen att malet anda provas i sak.

Fragan i malet ar om lansstyrelserna tillampat 23 f § jaktférordningen
pa ett tillatet satt.

Regeln om litis pendens

Ett beslut som har dverklagats far enligt 39 § forvaltningslagen andras av
den myndighet som har meddelat det som forsta instans enbart i vissa
angivna situationer och bara om 6verklagandet och 6vriga handlingar i
arendet annu inte har dverlamnats till den hégre instans som ska préva
Overklagandet.

2 Under rubriken réattslig reglering redogors for artiklarna 12.1 och 16.1 i
direktiv (92/43/EEG) om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vaxter (art- och habitatdirektivet) och for rattsfallen C-342/05
Kommissionen mot Finland och C-674/17 Tapiola (red. anm.).
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Regeln om litis pendens innebér att en myndighet inte kan fatta ett nytt
beslut i ett 6verklagat drende forrén dverklagandet har prévats och beslutet
vunnit laga kraft. 1 4 § forvaltningslagen anges dock att om en annan lag
eller forordning innehéller ndgon bestammelse som avviker fran denna
lag, tillampas den bestammelsen. Det innebér att det i specialférfattning ar
mojligt att franga regeln om litis pendens.

Enligt 23 e § jaktforordningen far beslut om licensjakt efter varg fattas
senast den 1 oktober varje ar. Av 23 f § framgar att om beslut om licensjakt
efter varg har fattats far beslutet andras om det behévs med hansyn till nya
omstandigheter eller av nagon annan sarskild anledning.

Kammarratten bedomer att 23 f § jaktforordningen utgor en sadan
specialbestdmmelse som ska tillampas i stéllet for regeln om litis pendens
i 39 § forvaltningslagen. Det ar saledes mojligt for lansstyrelserna att andra
ett beslut om licensjakt efter varg trots att beslutet éverklagats.

Andringsbeslut med stod av 23 f § jaktférordningen

Det ursprungliga beslutet om licensjakt avsag tolv vargar i reviren Snosjon
och Haraldsjén under perioden 2 januari—15 februari 2022. Vid tidpunkten
for lansstyrelsernas andringsbeslut den 10 januari 2022 hade tolv vargar
fallts. Andringsbeslutet innebar att ytterligare tva vargar far fallas inom
reviret Haraldsjon. Jakten far bedrivas under perioden 10-20 januari 2022.

I ndringsdepartementets promemoria anges att om det néra inpa jaktens
start eller under jakttiden kommer fram ny information, sdsom att en gene-
tiskt viktig varg finns i jaktomradet, finns mojlighet att fatta kompletteran-
de beslut om jakten som t.ex. begrénsar denna. Enligt kammarrattens
beddmning talar detta for att det med stod av 23 f § jaktforordningen &r
mojligt att inskrénka ett beslut om licensjakt efter varg. Det finns dock
inget som talar for att bestdammelsen medger att jakten utdkas. Att det i
néringsdepartementets promemoria konstateras att Lansstyrelsen i Gavle-
borgs I&n, i ett kompletterande beslut avseende licensjakten 2016, beslutat
att ytterligare tva vargar fick fillas under den pagaende licensjakten kan
inte tas till intakt for att det med stod av 23 f § jaktférordningen ar tillatet
att utdka jakten genom ett &ndringsbeslut. Mot detta talar &ven den restrik-
tivitet som ska galla i fraga om beslut om jakt efter varg.

Kammarrétten noterar att lansstyrelsernas &ndringsbeslut innebdr att
jaktomradet har begransats i stor utstrackning och att dven den tid under
vilken jakten far bedrivas har forkortats. Det ar omstandigheter som talar
for att andringsbeslutet utgor en inskrankning av licensjakten. | motsatt
riktning talar den omstandigheten att jaktomradet i viss man utokats till ett
omrade som inte omfattas av det ursprungliga beslutet. Avgorande for
kammarréttens bedémning ar emellertid den omstandigheten att &ndrings-
beslutet, som fattats efter att de tolv vargarna redan skjutits, innebar att
ytterligare tva vargar far fallas. En sadan utokning av jakten ligger ocksa
valdigt néra att bedémas som ett nytt beslut. Mot denna bakgrund anser
kammarratten att 23 f § jaktforordningen inte tillater en andring pa det sétt
som skett i nu aktuellt fall. Lansstyrelserna hade saledes inte ratt att fatta
det aktuella dndringsbeslutet. Overklagandet ska darfor avslas.

— Kammarréatten avslar dverklagandet.



