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Ref 8

Fraga om kravet pa manadsvis redovisning av assistans
som utforts innan ett beslut har fattats i ett &rende ocksa
galler under den tid Forsakringskassan handlagger en
ansbkan om omprovning av ett tidigare beslut att dra in
assistansersattning.

51 kap. 7 8 socialforsakringsbalken

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 10 februari 2023
foljande dom (mal nr 2285-2289-21).

Bakgrund

1. En person som pa grund av stora och varaktiga funktionsnedsatt-
ningar behdver hjalp med s.k. grundlaggande behov kan fran
kommunen fa bitrade av en personlig assistent eller ekonomiskt
stod till skaliga kostnader for sadan assistans. Om behovet av hjalp
med de grundldggande behoven uppgar till i genomsnitt mer an
20 timmar i veckan har personen ratt till statlig assistansersattning.

2. Assistansersattning beviljas av Forsakringskassan for ett visst
antal timmar under en viss tidsperiod och betalas ut manadsvis med
ett visst belopp for det antal timmar som assistans har lamnats.

3. Det forekommer att personlig assistans utfors i avvaktan pa att
Forsakringskassan fattar beslut om assistanserséttning, dvs. under
ansokningstiden. Enligt en sarskild bestammelse far retroaktiv
ersattning dock inte lamnas for langre tid tillbaka &n en manad fore
ansokningsmanaden. Som krav for att ersattning ska kunna lamnas
retroaktivt galler att den enskilde under handldggningstiden
manadsvis till Forsakringskassan redovisar den assistans som
utforts, pa samma satt som om assistansersattning redan var
beviljad. Det kravs ocksa att den enskilde ger in handlingar som
styrker de personliga assistenternas anstallning och omfattningen
av deras tjanstgoring.

4. | oktober 2016 beslutade Forsakringskassan efter s.k. tvaars-
omprovning att H.H., som sedan tidigare uppbar assistans-
ersattning, fran och med januari 2017 inte hade rétt till assistans-
ersattning. H.H. begéarde omprévning av indragningsbeslutet men
Forsakringskassan avslog begdran den 30 maj 2017. Beslutet
Overklagades till forvaltningsratten som genom dom i juni 2018
beslutade att hon hade rétt till assistansersattning.

5. Sedan forvaltningsrattens dom meddelats begéarde H.H. att
assistansersattning for retroaktivt utford assistans skulle betalas ut.

Ref 8



Ref 8

HFD 2023

6. Forsakringskassan beslutade att H.H. inte hade ratt till retro-
aktiv assistansersattning for perioderna januari—april 2017 och
1-29 maj 2017 med motiveringen att kravet pa manadsvis
redovisning gallde dven under omprévningstiden och att hon inte
inom foreskriven tid hade kommit in med bl.a. handlingar som
styrkte antalet utforda assistanstimmar samt assistenternas anstall-
ning och omfattningen av deras tjanstgoring.

7. Forvaltningsratten i Goéteborg biféll H.H:s éverklaganden och
forklarade att hon hade rétt till retroaktiv erséttning for de aktuella
perioderna.

8. Kammarrétten i Goteborg avslog Forsakringskassans over-
klagande. Domstolen ansag att kravet pa manadsvis redovisning
endast avser assistans som utfors i avvaktan pa Forsakringskassans
beslut med anledning av en ny ans6kan om assistansersattning eller
om forhojd sadan erséttning. Forsakringskassan hade darmed
saknat stod for att besluta att inte betala ut assistansersattning till
H.H. for de aktuella perioderna.

Yrkanden m.m.

9. Forsakringskassan yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
upphédva kammarrattens och férvaltningsrattens domar och att
Forsakringskassans beslut ska faststallas.

10. H.H. har inte yttrat sig.

Skélen for avgérandet
Fragan i malen

11. Fragan i malen ar om kravet pd manadsvis redovisning av
assistans som utfors innan ett beslut har fattats i ett &rende &ven
omfattar den tid da Forsakringskassan handlagger en ansokan om
omprdvning av ett tidigare fattat beslut att dra in assistanserséttning.

Rattslig reglering m.m.

12. 151 kap. 7 § forsta meningen socialforsakringsbalken anges att
assistansersattning inte far lamnas for langre tid tillbaka &n en
manad fore den manad nar ansokan gjorts. Enligt andra meningen
far assistansersattning som avser assistans som utfors innan beslut
har fattats i ett arende lamnas endast om den enskilde manadsvis
under handlaggningstiden redovisar till Forsakringskassan att
assistansen utfors i enlighet med kraven och forutsdttningarna i
socialforsékringsbalken.
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Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

13. Kravet pa manadsvis redovisning av utford assistans infordes
som en del i ett lagstiftningsérende vars huvudsakliga syfte var att
motverka fusk och felaktigheter inom assistansersattningen
(prop. 2012/13:1 utg.omr. 9 s. 214).

14. Betraffande erséttning for assistans som utforts innan ett
arende har avgjorts uttalas i forarbetena att kontrollmojligheterna
under Forsakringskassans handlaggningstid maste starkas. Genom
att infora en skyldighet for den enskilde att I6pande redovisa vad
assistansersattningen har anvants till, pa& samma satt som redo-
visningen av sadan assistans som redan &r beviljad, motverkas
utbetalningar som grundar sig pa krav som konstruerats i efterhand
(a. prop. s. 232).

15. Av rattsfallet HFD 2019 ref. 34 foljer att kravet pa manadsvis
redovisning av assistans som utfors i avvaktan pa beslut inte géller
under den tid da ett arende Gverprovas i domstol.

16. Fragan nu ar vad som ska anses gélla i fraga om redovisnings-
krav for assistans som utforts for tid efter ett beslut om att dra in
ratten till assistanserséttning och fram till dess ett omprévnings-
beslut fattats av Forsékringskassan géllande denna rétt.

17. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att lagtexten inte
begransar kravet pa manadsvis redovisning till situationer nar det ar
fraga om en ny ansokan om ersattning eller ansékan om utokad
assistans. Eftersom Forsakringskassans handlaggning pagar fram
till dess att ett omprévningsbeslut fattats ger férarbetsuttalandena
om behovet av sadan redovisning for kontroll av ersattningen stod
for att kravet galler ocksa under tiden for omprévning.

18. Regleringen i 51 kap. 7 § andra meningen socialforsakrings-
balken far saledes anses innebéara att kravet pA manadsvis redo-
visning dven omfattar den tid da Forsakringskassan handlagger en
ansbkan om omprovning av ett tidigare fattat beslut att dra in
assistansersattning.

19. Av utredningen i malet framgar att H.H. under de i malet
aktuella perioderna inte uppfyllde de formella krav som galler
betraffande manadsvis redovisning. Forsékringskassan gjorde
darfor ratt som nekade henne retroaktiv assistansersattning for de
perioderna.

20. Overklagandet ska darfor bifallas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver forvaltningsrattens och

kammarrdttens avgoranden och faststaller Forsékringskassans
beslut.
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| avgorandet deltog justitierdden Jermsten, Bull, Jonsson, Haggren
och Nilsson. Foredragande var justitiesekreteraren Elin Nilsson.

Forvaltningsratten i Goteborg (2020-10-13, ordférande Leidzén):

Det forvaltningsratten ska prova i dessa mal ar om H.H. har ratt till retro-
aktiv assistansersattning for perioden januari—april 2017 och 1-29 maj
2017.

Assistansersattning far inte lamnas for langre tid tillbaka an en manad
fore den manad nar bl.a. ansokan gjorts. Assistansersattning som avser
assistans som utfdrs innan beslut har fattats i ett &rende ld&mnas endast om
den enskilde manadsvis under handlaggningstiden redovisar till Forsak-
ringskassan att assistansen utfors i enlighet med kraven och
forutsattningarna i socialforsakringsbalken. Detta framgar av 51 kap. 7 §
socialforsakringsbalken.

Syftet med bestdmmelsen ar att starka Forsakringskassans kontroll-
mojligheter for att motverka fusk med assistansersattning for assistans som
utfors under myndighetens handldggningstid. Den som ansdker om
assistansersattning eller om férhojd sadan erséttning och i avvaktan pa
beslut anlitar ndgon for att utfora assistansen bor darfor sakerstalla att
anstallningsavtal for assistenten finns och att erforderliga uppgifter och
tidsredovisning betraffande assistansen dokumenteras och redovisas till
Forsakringskassan pa samma satt som redovisningen av sadan assistans
som redan &r beviljad. Redovisningen bor goras lopande manadsvis,
(jfr prop. 2012/13:1, Utgiftsomrade 9, s. 232).

Av 7-8 88§ Forsékringskassans foreskrifter om assistansersattning
(FKFS 2016:4) framgar att den forsakrade behéver lamna in handlingar
for att Forsékringskassan ska kunna betala ut erséttning for personlig
assistans som utforts innan beslutet om assistansersattning fattades.
Handlingarna ska ha kommit in till Forsékringskassan senast den femte i
den andra méanaden efter den manad da personlig assistans bérjade utforas.

Det finns flera kammarrattsavgoranden dér det konstateras att det inte
&r mojligt for Forsakringskassan att meddela foreskrifter som innebér att
en for sent inkommen redovisning medfor att assistanserséttning inte ska
betalas ut. | avgdrandena anfors bland annat att lagstiftaren i ett sarskilt
lagrum, 51 kap. 16 § socialforsakringsbalken, har reglerat vissa fall dar
assistanserséttning inte ska betalas ut. Om utbetalningar &ven ska kunna
nekas vid for sent inkommen redovisning skulle det varit naturligt att
reglera dven det i samma paragraf, vilket inte har gjorts. Det &r darmed
inte moéjligt att enbart ur socialférsékringsbalkens bestammelser utldsa att
en for sent inlamnad redovisning leder till att méjligheten att f& ersattning
utbetalad gar forlorad. Det ar inte heller méjligt att fylla ut en sadan brist
i lagstiftningen med verkstallighetsforeskrifter (se bl.a. Kammarrétten i
Jonkopings dom den 30 augusti 2019 i mal nr 1210-18 och Kammarrétten
i Stockholms dom den 10 september 2020 i mal nr 501-20).

Forsakringskassan har gjort gallande att forutsattningarna som foranlett
utgangen i kammarrattsavgorandena inte ar jamstallbara med forhallan-
dena i nu aktuella mal. Detta dd avgorandena ror I6pande assistans och inte
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assistans utford i avvaktan pa beslut. Forvaltningsratten delar inte denna
bedémning. Mot bakgrund av att H.H. tidigare haft I6pande assistans-
ersattning, som Forsakringskassan inte haft fog for att dra in, kan inte
drendet jamstallas med de fall dér det foreligger en helt ny ans6kan och
dar assistans utfors i avvaktan pa beslut fran myndigheten.

Forvaltningsratten anser att det inte framkommit anledning att ifraga-
sétta att de anstallningsavtal och 6vriga handlingar som H.H. har gett in ar
korrekta. Forsakringskassan har inte heller ifragasatt handlingarnas inne-
héll och har i yttrande till forvaltningsratten medgett att anstallningsavtal
och motsvarande handlingar finns for alla berérda assistenter. Ratten kan
saledes inte finna annat &n att H.H. har, om &n inte i rétt tid, skickat in alla
de uppgifter som krévs for att beddma hennes rétt till assistansersattning
for de aktuella perioderna.

Eftersom det inte uttryckligen framgar av socialférsakringsbalken att
forsent inkomna uppgifter medfor att assistansersattning inte ska betalas
ut saknas rattsligt stod for att tillampa den aktuella foreskriften pa det satt
som Forsakringskassan gjort. Overklagandena ska darfor bifallas och H.H.
ska i enlighet med sina ansokningar beviljas retroaktiv assistansersattning
for aktuella perioder. Det ankommer pa Forsakringskassan att vidta de
atgarder som foranleds av denna dom.

— Forvaltningsratten bifaller 6verklagandena och forklarar att H.H. har ratt
till retroaktiv assistansersdttning for perioderna januari—april 2017 och
1-29 maj 2017.

Kammarrétten i Goteborg (2021-03-04, Linander, Cedhagen och
Lundberg):

Fragan i malen & om kravet enligt 51 kap. 7 § andra meningen social-
forsakringsbalken pd manadsvis redovisning av assistansersittning som
utfors innan beslut har fattats i ett arende dven omfattar handlaggnings-
tiden efter det att Forsakringskassan beslutat att dra in assistanserséttning,
som darefter beviljas av domstol.

Efter att forvaltningsratten beviljat H.H. assistansersattning fran och
med januari 2017 beslutade Foérsakringskassan i de nu &verklagade
besluten att inte betala ut ndgon ersattning for perioden den 1 januari—
29 maj 2017 (redovisningsperioden) med motiveringen att hon inte inom
foreskriven tid hade kommit in med tidsredovisningar och rékningar for
utford assistans eller handlingar som styrkte de personliga assistenternas
anstallning och omfattning av deras tjanstgoring. Som stod for besluten
hénvisade Forsékringskassan till 51 kap. 7 § socialforsékringsbalken och
Forsakringskassans foreskrifter (FKFS 2016:4) om assistanserséttning.

Ordalydelsen i 51 kap. 7 § socialférsékringsbalken talar, enligt
kammarréattens bedémning, for att bestdammelsen avser den assistans som
utfors i avvaktan pa Forsakringskassans beslut med anledning av en ny
ansokan om assistansersattning, eller om forhojd sadan ersattning, fran den
enskilde eller en anmalan fran kommunen.

H.H. var beviljad assistansersattning fram till den aktuella redovis-
ningsperioden. Handlaggningen av hennes ratt till assistansersattning
under sjalva redovisningsperioden var varken en f6ljd av en ny anstkan
om ersattning eller av en anmélan fran kommunen, utan av att hon hade
Overklagat Forsékringskassans beslut att dra in hennes erséttning. Enligt
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kammarréttens mening kan man inte till den enskildes nackdel utvidga
bestdmmelsen i 51 kap. 7 § andra meningen socialforsékringsbalken till att
omfatta dven situationer som i dessa mal. Darmed kan inte heller angivna
bestammelser i Forsékringskassans foreskrifter om bland annat den
enskildes uppgifts- och redovisningsskyldighet for utford assistans i
avvaktan pa beslut om assistansersattning, vara tillampliga i malen.
Forsakringskassan har darmed saknat stod for att, med tillampning av
51 kap. 7 8§ andra meningen socialforsakringsbalken och Forsakrings-
kassans foreskrifter FKFS 2016:4, besluta att inte betala ut assistansersatt-
ning till H.H. for perioden den 1 januari—29 maj 2017. Det betyder att
Forsakringskassans 6verklagande ska avslas.
— Kammarrétten avslar 6verklagandet.



