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Begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 267 FEUF angaende
tolkningen av artiklarna 13 och 14 i férordning (EU) 2016/679 om skydd
for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och
om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphavande av direktiv
95/46/EG (allman dataskyddsférordning)

Inledning

Hogsta forvaltningsdomstolen dnskar genom férhandsavgorande fa klarhet i
vilken av artiklarna 13 och 14 i den allménna dataskyddsférordningen som &r
tillamplig nar personuppgifter hamtas in via en kroppsburen kamera. Fragan
har aktualiserats i ett mal som galler ett tillsynsbeslut som har fattats enligt
forordningen. | beslutet har Integritetsskyddsmyndigheten funnit att ett bolag
som har hamtat in personuppgifter pa det beskrivna sattet inte har uppfylit
kraven pa informationslamnande i artikel 13 i férordningen och bestamt att
bolaget darfor ska betala en sanktionsavgift. Efter éverklagande har sanktions-
avgiften undanrojts av kammarréatten eftersom domstolen har ansett att

artikel 13 inte &r tillamplig vid inhdmtande av personuppgifter med hjalp av en

kroppsburen kamera.

Tillampliga unionsrattsliga bestammelser

| artiklarna 13 och 14 i den allménna dataskyddsférordningen finns

bestammelser om den information som ska lamnas till den registrerade.

Artikel 13 galler den situationen att personuppgifter som ror en registrerad
person samlas in fran den registrerade. Enligt punkt 1 i artikeln ska den
personuppgiftsansvarige, nar personuppgifterna erhalls, till den registrerade
ldmna viss information och i punkt 2 anges viss ytterligare information som ska

ldmnas av den personuppgiftsansvarige vid insamlingen av personuppgifterna.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se

Telefon

09:00-12:00 103 17 Stockholm

13:00-16:00 Webbplats

08-561 676 00 www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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Artikel 14 galler den situationen att personuppgifterna inte har erhallits fran
den registrerade. Enligt punkt 1 i artikeln ska den personuppgiftsansvarige
forse den registrerade med viss information och i punkt 2 anges viss
information som den personuppgiftsansvarige ska lamna utdver den som avses
i punkt 1. Av punkt 3 framgar att informationen ska lamnas inom en rimlig
period efter det att personuppgifterna har erhallits, dock senast inom en manad,
med beaktande av de sérskilda omstandigheter under vilka personuppgifterna
behandlas. Om personuppgifterna ska anvandas for kommunikation med den
registrerade ska informationen ldmnas senast vid tidpunkten for den forsta

kommunikationen.

I punkt 5 i artikel 14 anges att bestdammelserna i 6vriga punkter i artikeln inte
ska tillampas bl.a. i den man tillhandahallandet av sadan information visar sig
vara omojligt eller skulle medféra en oproportionell anstrangning, sérskilt for
behandling for arkivandamal av allmént intresse, vetenskapliga eller historiska
forskningsandamal eller statistiska andamal i enlighet med artikel 89.1, eller i
den man den skyldighet som avses i punkt 1 i artikel 14 sannolikt kommer att
gora det omojligt eller avsevart forsvarar uppfyllandet av malen med den
behandlingen. I sddana fall ska den personuppgiftsansvarige vidta lampliga
atgarder for att skydda den registrerades rattigheter och friheter och beréattigade
intressen, inbegripet att géra uppgifterna tillgangliga for allménheten.

Omstandigheterna i malet

AB Storstockholms Lokaltrafik bedriver kollektivtrafik. Bolaget har utrustat
sina biljettkontrollanter med kroppsburna kameror. Kamerorna anvénds for att
filma de resenérer som saknar giltig biljett i samband med biljettkontroll och

som far en tillaggsavgift utstalld. Syftet med att anvanda kamerorna ar att
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forebygga och dokumentera hot och vald som drabbar kontrollanterna samt att
sakerstalla identiteten pa resenarer som ska betala tillaggsavgift.

Integritetsskyddsmyndigheten har inom ramen for sin tillsynsverksamhet
granskat om bolagets personuppgiftsbehandling med de kroppsburna
kamerorna har skett i enlighet med reglerna i dataskyddsfoérordningen. Av

myndighetens tillsynsbeslut framgar féljande.

Biljettkontrollanterna bar kamerorna pa sig under hela arbetspasset. Kamerorna
spelar kontinuerligt in film med bild och ljud. De har ett s.k. cirkuldrt minne,
vilket innebar att det efter en viss tid sker en automatisk rensning av allt video-
material. Efter rensningen ar det inspelade materialet raderat. Inledningsvis
lagrades det inspelade materialet i tva minuter men under tillsynens gang
kortades den tiden till en minut. Biljettkontrollanterna kan genom att trycka pa
en knapp avbryta den automatiska rensningen och alltsa se till att det som
spelas in inte raderas. Nar sa sker bevaras dven den information som finns
lagrad i kameran genom forinspelningstekniken, dvs. det som spelats in under
minuten innan kontrollanten tryckte pa knappen. Biljettkontrollanterna ar
instruerade att avbryta den automatiska rensningen i alla situationer da en

tillaggsavgift utfardas samt i Gvrigt nar hot uppstar.

I tillsynsbeslutet konstaterade Integritetsskyddsmyndigheten att bolaget sedan
december 2018 och fram till tiden for myndighetens beslut i juni 2021 genom
att anvanda kroppsburna kameror i samband med biljettkontroll hade behandlat
personuppgifter i strid med flera bestdmmelser i dataskyddsfoérordningen.
Enligt myndigheten hade bolaget bl.a. i strid med artikel 13 i forordningen
underlatit att tillhandahalla tillracklig information till de registrerade. Myndig-
heten beslutade att bolaget skulle betala en administrativ sanktionsavgift om
totalt 16 miljoner kronor, varav 4 miljoner kronor avsag den bristande

informationen till de registrerade.
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Bolaget Overklagade beslutet till Forvaltningsratten i Stockholm som avslog

overklagandet i den del som géllde sanktionsavgift for bristande information.

Bolaget 6verklagade vidare till Kammarrétten i Stockholm som undanrgjde
forvaltningsrattens dom och Integritetsskyddsmyndighetens beslut i den del
som avsag sanktionsavgift for bristande information till de registrerade.

Kammarréatten motiverade sitt avgdrande enligt foljande.

EU-domstolen har i Rynes$ (C-212/13, EU:C:2014:2428), som gallde kamera-
bevakning utférd av en privatperson via en kamera som var fast monterad, som
tillamplig ratt angett den tidigare motsvarigheten till artikel 14 i dataskydds-
forordningen. Ordalydelsen i artikel 13 i férordningen — samlas in fran den
registrerade — tyder pa att det kravs nagon typ av medvetet handlande fran den
registrerade for att personuppgifterna ska anses ha samlats in fran denne. Det
kan inte anses vara fallet nar personuppgifter inhamtas med hjalp av de aktuella
kroppsburna kamerorna. Bestammelsens ordalydelse sammantaget med
EU-domstolens avgdrande talar for att artikel 13 i férordningen inte ar
tillamplig. Integritetsskyddsmyndigheten har darmed inte haft grund for att

pafora en sanktionsavgift for Gvertradelse av den artikeln.

Parternas standpunkter

Integritetsskyddsmyndigheten

Integritetsskyddsmyndigheten har 6verklagat kammarrattens dom och yrkar att
Hogsta forvaltningsdomstolen ska undanréja domen i den del som avser

sanktionsavgift for bristande information till de registrerade och visa malet ater

till kammarratten for ny provning av den fragan. Myndigheten anfor féljande.
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Det ar artikel 13 i férordningen som ar tillamplig i detta fall. Ordalydelsen i
artikeln talar rent sprakligt for att det ar den personuppgiftsansvarige snarare an
den registrerade som ska vara aktiv vid insamlingen av personuppgifterna.
Ordalydelsen utesluter darmed inte att artikeln ar tillamplig trots att den
registrerade inte medverkar aktivt. Av skl 60 till forordningen framgar visser-
ligen att om personuppgifterna samlas in fran den registrerade bor denne dven
informeras om huruvida han eller hon &r skyldig att tillhandahalla dem och om
konsekvenserna av att uppgifterna inte lamnas. Denna information ska dock
lamnas endast i de fall det krédvs i det enskilda fallet, och skrivningen i skél 60
ska darmed inte tolkas sa att det i samtliga fall kravs ett faktiskt handlande fran

den registrerade for att artikel 13 ska vara tillamplig.

| detta fall saknas vidare inte helt ett inslag av medvetet handlade fran den
registrerades sida. Eftersom information vid kamerabevakning forutsatts
lamnas innan personuppgiftsbehandlingen paborjas &r det den registrerade som,
genom att medvetet betrada det bevakade omradet, mojliggor att personuppgif-

terna samlas in.

Artikel 14 i forordningen avser situationen dar personuppgifterna inte har
erhallits fran den registrerade. | skal 61 till forordningen uttrycks detta som att
personuppgifterna erhalls direkt fran en annan kalla. Med annan kalla avses
t.ex. personuppgiftsansvariga i egenskap av tredje part, allmént tillgéangliga
kallor, dataméklare eller andra registrerade (se WP260 Riktlinjer om dppenhet
enligt férordning (EU) 2016/679 och Europeiska dataskyddsstyrelsens
endorsement 1/2018). Vidare anges i punkt 2 i artikel 14 att information ska
lamnas om varifran personuppgifterna kommer. Detta talar sammantaget for att
artikeln ar tillamplig i de fall da personuppgifter hamtas fran nagon extern
aktor eller kalla. Sa kan inte anses vara fallet i fraga om kamerabevakning som

bedrivs av den personuppgiftsansvarige sjélv.
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Andra relevanta skillnader mellan artikel 13 och artikel 14 &r tidpunkten for nér
information ska lamnas och moéjligheterna till undantag fran informations-
skyldigheten. Enligt artikel 13 ska informationen lamnas nar personuppgifterna
erhalls medan informationen enligt artikel 14 som huvudregel far lamnas inom
en rimlig period och senast inom en manad. Vidare innehaller artikel 14 undan-
tag fran informationsskyldigheten som inte har nagon motsvarighet i artikel 13.
Om artikel 14 skulle anses vara tillamplig vid kamerabevakning finns en risk
for att personuppgiftsansvariga tolkar forordningen sa att information inte
behover lamnas vare sig vid det bevakade omradet eller i efterhand. Kamera-
bevakning dr i regel integritetskénslig personuppgiftsbehandling dar det
generellt finns ett starkt intresse for de registrerade att fa information, vilket
talar for att artikel 14 inte dr avsedd att anvéndas generellt vid kamera-

bevakning.

Kammarrétten har hanvisat till EU-domstolens avgoérande Rynes. Det malet
géllde inte skyldigheten att Iamna information utan tillampligheten av det s.k.
privatundantaget vid kamerabevakning i anslutning till en bostad. | malet
namns visserligen den bestdmmelse i det tidigare dataskyddsdirektivet
(95/46/EG) som motsvarar artikel 14 i férordningen. Domstolen fér dock inget
resonemang kring fragan om vilken artikel som ar tillamplig nar det géaller
informationsskyldighet vid kamerabevakning och domstolens uttalanden i den
delen gors obiter dictum. Till detta kommer att dataskyddsdirektivets och
forordningens bestammelser om informationsskyldighet skiljer sig at, bl.a. nar

det galler tidpunkten fér lamnande av information.

Europeiska dataskyddsstyrelsen har bedomt att artikel 13 i dataskyddsforord-
ningen ar tillamplig vid kamerabevakning, se de riktlinjer som ndmns i

punkt 16 ovan samt riktlinjer 3/2019 for behandling av personuppgifter genom
videoenheter. Eftersom dataskyddsstyrelsen har till uppgift att se till att
forordningen tilldmpas enhetligt genom att bl.a. utfarda riktlinjer bor stor vikt
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laggas vid styrelsens uttalanden. Av de sistnamnda riktlinjerna framgar ocksa
att sadan s.k. skiktad informationsgivning som anvands vid kamerabevakning,
dvs. dar den viktigaste informationen ges t.ex. pa en skylt och ytterligare

information ges t.ex. pa en webbplats, &r i linje med artikel 13.

AB Storstockholms Lokaltrafik

AB Storstockholms Lokaltrafik anser att dverklagandet ska avslas och anfor

foljande.

Artikel 13 i férordningen ar inte tillamplig pa den typ av personuppgifts-
behandling som malet avser. Ordalydelsen i artikeln talar for att den registre-
rade medvetet ska delta i insamlingen av personuppgifterna for att artikel 13
ska vara tillamplig. Att sa ar fallet forstarks av skal 60 till férordningen, dér det
anges att om personuppgifterna samlas in fran den registrerade bor denne &ven
informeras om huruvida han eller hon &r skyldig att tillhandahalla person-

uppgifterna och om konsekvenserna av att uppgifterna inte lamnas.

Den allméanna uppfattningen ar att upplysningar vid kamerabevakning bor
lamnas genom en skiktad metod. Detta foresprakas ocksa av Europeiska
dataskyddsstyrelsen. Skiktad informationsgivning ligger mer i linje med
systematiken i artikel 14 &n i artikel 13.

Enligt undantagsbestammelsen i punkt 5 i artikel 14 galler inte informations-
kraven i artikeln om tillhandahallandet av informationen visar sig vara omojligt
eller skulle medféra en oproportionell anstréngning. Den personuppgifts-
ansvarige ska da vidta lampliga skyddsatgarder, inbegripet att gora uppgifterna
tillgangliga for allmanheten. Detta ar bade logiskt och praktiskt forenligt med

hur information kan ges vid kamerabevakning. Aven dandamalsskal talar for att
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artikel 13 inte ska tillampas vid kamerabevakning eftersom det vore praktiskt

svarhanterligt att Iamna individuell information innan registrering sker.

EU-domstolen har i Rynes gjort beddmningen att den bestdmmelse 1 det
tidigare dataskyddsdirektivet som motsvarar artikel 14 i férordningen var
tillamplig vid kamerabevakning. Domstolens uttalanden maste forstas sa att det
i vissa fall kan vara oproportionerligt att tillampa informationsskyldigheten i
forhallande till registrerade som spelas in med kamera. Det finns ingenting som

talar for att en annan tolkning ar avsedd nar det galler forordningen.

| Europeiska dataskyddsstyrelsens riktlinjer uttalas att artikel 13 i férordningen
ar tillamplig bl.a. pa personuppgifter som inhamtas genom observation. Som
exempel pa detta anges anvandning av automatiserad datafangsutrustning eller
datafangsprogramvara som kameror, natverksutrustning, wifi-sparning, RFID
eller andra slags sensorer. Skillnaden mellan anvandning av kameror och
ovriga exempel i riktlinjerna &r att nér det géller kameror anvander inte den
registrerade en tjanst eller enhet. Att artikel 13 ska tillampas pa uppgifter som
inh&mtas genom observation ndr en registrerad anvénder en tjanst eller enhet ar
logiskt eftersom det da finns en reell mojlighet for den registrerade att ta emot
och ta till sig information. Detta galler som utgangspunkt inte vid kamera-
bevakning. Personuppgifter som samlas in via kamerabevakning bor darfor i
regel inte likstallas med data som observeras genom anvéndning av tjanster
eller enheter. Eftersom riktlinjerna inte ar bindande, och da uttalandet om att
aven insamling av uppgifter via kamera omfattas av artikel 13 gors i forbi-

gaende och utan narmare motivering, bor detta uttalande inte beaktas.

Behovet av férhandsavgérande

Fragan i malet hos Hogsta forvaltningsdomstolen ar vilken av artiklarna 13
och 14 i dataskyddsforordningen som &r tillamplig nér personuppgifter hdmtas
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in via en kroppsburen kamera. Svaret pa den fragan ar av avgérande betydelse
for om Integritetsskyddsmyndigheten hade fog for att besluta om en sanktions-
avgift pa grund av att bolaget inte uppfyllt informationskravet i artikel 13.
Vilken av artiklarna som ar tillamplig har betydelse aven for vilken
information som ska lamnas, vid vilken tidpunkt detta ska ske och vilka
undantag fran informationsskyldigheten som finns.

Ordalydelsen i det tva bestammelserna — “samlas in frin den registrerade”
(artikel 13) respektive “’inte har erhéllits frdn den registrerade” (artikel 14) —
ger utrymme for tolkning, och det ar utifran bestammelsernas avfattning inte
klart vilken artikel som ska tillampas vid kamerabevakning av det aktuella

slaget.

Det &r inte heller klart i vilken utstrackning skillnaderna mellan artiklarna néar
det géller informationsskyldighetens innebodrd ska beaktas vid bedémningen av
vilken artikel som ar tillamplig pa ett visst slags inhdamtande av person-
uppgifter. Som framgatt har parterna i malet ocksa olika uppfattningar om
vilken slutsats som i sa fall ska dras av dessa skillnader nar det galler vilken av

artiklarna som ar tillamplig i detta fall.

EU-domstolen har inte tidigare haft anledning att uttala sig om vilken av
artiklarna i forordningen som ska tillampas nar personuppgifter hdmtas in via
kamera. Kammarratten har dock hdmtat vagledning i Rynes, som géllde
privatundantaget i det numera upphédvda dataskyddsdirektivet. | domen
konstaterade EU-domstolen att undantaget inte var tillampligt vid sadan
kamerabevakning som var aktuell i malet. Darefter uttalade domstolen att
tillampningen av bestdammelserna i direktivet medgav att beréttigade intressen
hos den registeransvarige beaktades i enlighet med bl.a. artikel 11.2 (punkt 34).
| domen atergavs ocksa artikel 11, men inte artikel 10, under rubriken

”Tillampliga bestimmelser”.
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Artikel 11 i dataskyddsdirektivet motsvaras av artikel 14 i dataskyddsforord-
ningen medan artikel 10 i direktivet motsvaras av férordningens artikel 13.
Enligt sdval kammarratten som bolaget talar EU-domstolens avgdrande i Rynes
for att det &r artikel 14 och inte artikel 13 som ar tillamplig vid inhd&mtande av
personuppgifter via kamerabevakning. Mot detta har Integritetsskyddsmyndig-
heten invant att det malet inte ror forordningen och att det finns skillnader
mellan direktivets och férordningens regler om lamnande av information.
Myndigheten har ocksa framhallit att fragan i malet primart inte gallde
informationsskyldigheten utan privatundantaget. Enligt HOogsta férvaltnings-
domstolens mening ar det osakert i vilken utstrackning avgérandet kan
tillmatas betydelse vid tolkningen av artiklarna 13 och 14 i férordningen och

vilka slutsatser som i sa fall ska dras.

Integritetsskyddsmyndigheten har framhallit att Europeiska dataskydds-
styrelsen i sina riktlinjer har bedémt att artikel 13 &r tillamplig vid kamera-
bevakning. Dataskyddsstyrelsen har till uppgift att se till att férordningen
tillampas enhetligt och kan i det syftet bl.a. utfarda riktlinjer (se artikel 70 i
dataskyddsférordningen). Hogsta forvaltningsdomstolen har dock inte kunnat
finna att EU-domstolen har hanvisat till dataskyddsstyrelsens riktlinjer i nagot
avgorande, och det framstar darfér som oklart vilken vikt som ska laggas vid

riktlinjerna vid tolkningen av férordningen.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar sammanfattningsvis att det finns
argument bade for att det ar artikel 13 och for att det &r artikel 14 som ar

tillamplig pa sadant inhdmtande av personuppgifter som &r aktuellt i malet.
Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen ar det darfoér nédvéandigt att begdra ett

forhandsavgorande fran EU-domstolen.
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Fraga

Hogsta forvaltningsdomstolen dnskar, mot nu angiven bakgrund, svar pa

foljande fraga.

Vilken av artiklarna 13 och 14 i den allménna dataskyddsférordningen ar

tillamplig nar personuppgifter hdmtas in via en kroppsburen kamera?

Sida 11 (av 11)



