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KLAGANDE
AA
MOTPART
Justitiekanslern
Box 2308
103 17 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Sundsvalls dom den 15 december 2022 i mal nr 2789-22
SAKEN
Erséttning till offentligt bitrade
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller dverklagandet och bestammer att
ersattning ska utga till AA som offentligt bitrade med ytterligare 23 771 kr
(inklusive mervérdesskatt), varav 18 700 kr for tidsspillan och 5 071 kr for
utlagg.
Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
09:00-12:00 103 17 Stockholm
Telefon 13-00_16-00 Webbplats

Dok.ld 302594

08-561 676 00

www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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BAKGRUND

1. Forvaltningsratten i Umea forordnade advokat AA som offentligt bitrade i ett

mal enligt lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall (LVM).

2. | samband med dverklagandet av forvaltningsrattens dom till Kammarratten i
Sundsvall framforde AA att hans huvudman hade ett sarskilt starkt dnskemal
om att vid kammarrattens muntliga forhandling fa narvara genom videolank
fran samma plats som det offentliga bitradet. Kammarratten kallade emellertid
huvudmannen att narvara genom videolank fran ett L\VM-hem i H66r och AA
att narvara genom videolank fran Umea tingsrétt.

3. AAinstillde sig d&nda vid férhandlingen pa samma plats som sin huvudman.
Han begarde ersattning for uppdraget som offentligt bitrade for bl.a. tolv
timmars tidsspillan avseende restid mellan Stockholm och LVM-hemmet tur-

och-retur med bil samt utlagg for resa och hotellévernattning.

4. Kammarrétten i Sundsvall beviljade erséttning for tidsspillan avseende
40 minuter motsvarande den tid det tar AA att ta sig fram och tillbaka mellan
sitt kontor i Umea och Umea tingsratt. Ersattning for utlagg beviljades inte.
Kammarréatten motiverade beslutet enligt féljande. Muntlig férhandling i
allman forvaltningsdomstol utgor ett komplement till den skriftliga
utredningen. Kammarrétten har ansett det Iampligt att huvudmannen, med
hansyn till malets karaktar och vad som skulle avhandlas samt att muntlig
forhandling hallits i forvaltningsratten, skulle delta vid férhandlingen via
videolank fran behandlingshemmet. Kammarratten har bedémt att installelse i
rattssalen inte varit nédvéandig. Av den anledningen har det offentliga bitréadet

kallats att delta via videolank fran Umea tingsratt.
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YRKANDEN M.M.
5. AAvyrkar att han ska beviljas begéard erséttning.

6.  Justitiekanslern anfor féljande. Det finns starka rattssékerhetsskal som talar for
att huvudregeln i mal om beredande av tvangsvard bor vara att den enskilde
parten och det offentliga bitradet kallas att installa sig pa samma plats. Om de
befinner sig pa olika platser torde exempelvis samrad inte kunna ske under
forhandlingen eller i vart fall vasentligen forsvaras. Rattssakerhetsskalen bor
dessutom kunna gora sig sarskilt gallande om det &r forsta gangen fragan om
tvangsvard ska provas betraffande den enskilde eller denne har behov av tolk.
Endast i undantagsfall, ndr andra starkare skal talar for det, bor bitrddet kunna
kallas till en annan plats & huvudmannen. Utifran det material Justitiekanslern

har haft tillgang till synes det inte ha funnits nagra sadana skal i detta fall.

7. Sveriges advokatsamfund, som beretts tillfalle att yttra sig, anser att huvud-
regeln maste vara att det offentliga bitradet deltar vid en muntlig férhandling
fran samma plats som sin huvudman. Det kan dock finnas situationer da fysisk
narvaro med huvudmannen inte kan anses motiverad. Bitradets bedémning av
nar dennes narvaro pa samma plats som huvudmannen &r nddvandig bér som

utgangspunkt ligga till grund for domstolens bedémning.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

8.  Fragan ar om ett offentligt bitrade i ett mal om beredande av vard enligt LVM
har réatt till ersattning for tidsspillan och utldgg avseende en resa till sin
huvudman for instéllelse vid muntlig férhandling via videolank, nar
kammarratten har kallat bitradet att narvara fran en annan plats an den som

huvudmannen har kallats till.
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10.

11.

12.

13.

Rattslig reglering m.m.

Av 5 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrade framgar att bestammelserna om
erséttning till rattshjélpsbitrade i1 27—29 8§ rattshjélpslagen (1996:1619) ska

tillampas aven i fraga om offentligt bitrade.

Enligt 27 8 forsta stycket réttshjalpslagen har ett rattshjélpsbitrade rétt till
skalig erséttning for arbete, tidsspillan och utlagg som uppdraget har krévt. Av
28 § forsta stycket framgar att ersattningen faststélls i samband med att den
rattsliga angeldagenheten avgérs genom dom eller beslut eller nar réttshjalps-

arendet avslutas pa nagot annat sétt.

Enligt 14 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) galler i fraga om
muntlig forhandling att sékanden eller klaganden och den som har att svara i
malet far delta i en muntlig férhandling genom ljudéverféring eller ljud- och
bildoverforing under samma forutsattningar som géller enligt 5 kap. 10 §
rattegangsbalken. Aven andra, t.ex. ombud och tolkar, kan delta i en muntlig
forhandling genom videolank (prop. 2007/08:139 s. 19).

Av 5 kap. 10 8§ rattegangsbalken framgar att som huvudregel galler att den som
ska delta i ett sammantrade infor ratten ska infinna sig i rattssalen eller dar
sammantradet annars halls. Om det finns skal for det och det inte ar olampligt,
far ratten besluta att den som ska delta i sammantradet ska delta genom

ljuddverforing eller ljud- och bildoverforing.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Det &r ratten som beslutar hur den som ska delta vid en férhandling ska instélla

sig. Det satt pa vilket ett bitrade kallas till en forhandling far anses ge uttryck

for vad domstolen anser att malet kraver i form av instéllelse.
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14.

15.

16.

17.

Avgorande for det offentliga bitradets ratt till erséttning ar dock om de atgarder
som bitradet vidtagit &r sddana som uppdraget har kravt. Nar ersattningen ska
bestammas i samband med att den rattsliga angeldgenheten avgdérs har alltsa
det satt pa vilket bitradet kallats till forhandlingen inte i sig nagon avgérande
betydelse vid bedomningen av om de atgarder som bitradet vidtagit ar sadana
som uppdraget har kravt. Men om ett bitrade installer sig pa ett annat satt an
det som foljer av kallelsen tar bitradet en risk satillvida som han eller hon inte
kan vara saker pa att fa ersattning for sin installelse (jfr prop. 2007/08:139

s. 20).

Avgorande for fragan om ett offentligt bitrade ska tillerkéannas begard
ersattning ar alltsa om de atgarder som bitradet har vidtagit ar sadana som
uppdraget kravt. Hogsta forvaltningsdomstolen gor i denna fraga foljande

Overvaganden.

Beredande av vard enligt LVM utgor ett vasentligt ingripande i den personliga
friheten och starka réattssékerhetsskél talar for att huvudmannen vid
forhandlingar som géller sdan vard som huvudregel bor ha ratt att delta i
forhandlingen fran samma plats som sitt offentliga bitrade. Det ar bl.a. tydligt
att mojligheterna till samrad mellan huvudmannen och bitradet under
forhandlingen blir begransade om de deltar fran olika platser. Vid
bedémningen bor stor hansyn tas till huvudmannens 6nskemal om att fa ha

bitradet vid sin sida.

AA har varit forordnad som offentligt bitrade i ett mal om beredande av vard
enligt LVM. Med hénsyn hértill och eftersom huvudmannen hade gett uttryck
for starka 6nskemal om att fa delta vid férhandlingen tillsammans med AA, har
uppdraget enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening kravt att han deltagit

vid sin klients sida.
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18.

19.

Det saknas skal att ifragasatta AAs uppgifter om den tidsspillan och de utlagg

han har fororsakats med anledning av installelsen.

Overklagandet ska allts bifallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Per Classon,

Mahmut Baran, Petter Asp och Marie Jonsson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Eveline Gewert.
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