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KLAGANDE
Allmanna ombudet for socialférsakringen
103 51 Stockholm
MOTPART
AA
Ombud: Felicia Hugosson
Humana Assistans AB
Box 184
701 43 Orebro
OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Stockholms dom den 2 februari 2022 i mal nr 2097-21
SAKEN
Assistansersattning
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att Forsakringskassan vid prévningen
av en ansokan om fler timmar med assistansersattning ska gora en ny bedém-
ning av om den s6kande har rétt till assistansersattning enligt 51 kap. social-
forsakringshalken och att myndigheten da inte &r bunden av en tidigare
beddémning.
Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte prévningstillstand i malet i dvrigt.
Kammarréattens avgorande star darmed fast.
Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
09:00-12:00 103 17 Stockholm
Telefon 13-00_16-00 Webbplats

Dok.ld 302248

08-561 676 00

www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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HOGSTA Mal nr
FORVALTNINGSDOMSTOLEN DOM 2060-22

BAKGRUND

1. Enperson som pa grund av stora och varaktiga funktionsnedsattningar behéver
hjalp med s.k. grundldggande behov kan ha ratt till erséttning for kostnader for
personlig assistans i form av statlig assistansersattning om behovet av hjalp

uppgar till i genomsnitt mer an 20 timmar i veckan.

2. AA, som sedan tidigare var beviljad assistansersattning, ansokte om att beviljas

fler assistanstimmar.

3. Forsékringskassan avslog AAs ansokan eftersom tillampningen av ny
rattspraxis innebar att hans grundlaggande behov inte langre ansags Gverstiga
20 timmar per vecka. Den tidigare beviljade assistansersattningen fick han
dock behalla eftersom ett beslut om beviljad assistansersattning inte ska

omproévas pa grund av andrad rattspraxis.

4.  Allménna ombudet for socialforsédkringen dverklagade beslutet till
Forvaltningsratten i Stockholm och yrkade att domstolen skulle upphédva
beslutet och visa malet ater till Forsakringskassan for ny prévning. Allménna
ombudet anforde att prévningsramen vid en ansokan om fler timmar med
assistansersattning enbart bor avse om det finns en rétt till fler timmar pa grund
av ett utokat hjalpbehov. Forsakringskassan ar darfor, enligt allméanna
ombudet, férhindrad att géra en ny beddmning av den férsakrades grundléag-

gande behov med anledning av &ndrad réttspraxis.

5. Forvaltningsratten avslog 6verklagandet. Det gjorde &ven Kammarratten i
Stockholm sedan allmanna ombudet hade 6verklagat dit. Kammarrétten
anforde foljande. Provningsramen vid en ans6kan om fler timmar &r densamma

som vid en ny ansOkan. Forsékringskassan har darfor inte varit forhindrad att
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gora en ny bedomning av AAs grundldggande behov med anledning av dndrad

rattspraxis.

YRKANDEN M.M.

Allménna ombudet fér socialforsakringen yrkar att underinstansernas
avgoranden ska upphéavas och att malet ska visas ater till Forsakringskassan for

ny prévning.

AA anser att dverklagandet ska bifallas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Provningstillstand i Hogsta forvaltningsdomstolen far enligt 36 a § forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291) begransas till att galla en viss fraga i malet, vars

prévning ar av vikt for ledning av rattstillampningen (prejudikatfraga).

Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat provningstillstand savitt avser
fragan om Forsakringskassan vid en prévning av en anstkan om fler timmar
med assistansersattning kan gora en ny bedémning av den stkandes ratt till
assistansersattning enligt 51 kap. socialforsakringsbalken. Fragan om

meddelande av provningstillstand rérande malet i 6vrigt har forklarats vilande.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 51 kap. 2 och 3 88 socialforsakringsbalken kan en forsékrad som
omfattas av 1 § lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktions-
hindrade for sin dagliga livsforing fa assistansersattning for kostnader for sadan

personlig assistans som avses i 9 a § samma lag. FOr detta kravs dock att
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behovet av personlig assistans for de grundldggande behoven i genomsnitt

overstiger 20 timmar i veckan.

I 9 § anges att assistansersattning ska beviljas for ett visst antal timmar per
vecka, manad eller langre tid, dock langst sex manader, nar den forsakrade har
behov av personlig assistans for sin dagliga livsforing (beviljade assistans-

timmar).

Enligt 110 kap. 4 § ska den som vill begéra en forman ansoka om den
skriftligen. Detsamma galler begaran om okning av en férman. En ansokan om

en forman ska innehalla de uppgifter som behdvs i arendet.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Inledningsvis konstaterar Hogsta forvaltningsdomstolen att detta mal inte avser
fragan om omproévning enligt 51 kap. 12 § socialforsakringsbalken av tidigare
beviljad assistansersattning. Forsakringskassans tidigare beslut om ratt till

assistansersattning ar alltsa inte foremal for domstolens prévning.

Malet galler i stallet en ansokan om fler timmar med assistansersattning. En
sadan ansokan innebar en begaran om 6kning av en forman. I social-
forsakringsbalken finns inte nagra sarskilda regler om prévningen av en
begaran om en 6kning av en forman. En begaran om en 6kning av en redan
utgaende forman &r dock till sin karaktar lik en begaran om en forman (prop.
2008/09:200 s. 551) och bor darfor behandlas som en sadan. Av det sagda
foljer enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening att vid en ansokan om fler
timmar ska Forsékringskassan gora en provning enligt 51 kap. social-
forsékringsbalken av om det foreligger ett behov av personlig assistans och om
forutsattningarna for att bevilja den tillkommande formanen ar uppfyllda vid

provningstillfallet.
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Provningen ska ske utifran forhallandena sdsom dessa ser ut vid tidpunkten for
ansokan. Nagot hinder mot att tidigare beslut och underlag ingar i den
prévningen finns inte, men vid prévningen av behovet av fler assistanstimmar
ska dven ny reglering pa omradet samt ny rattspraxis beaktas. Vid provningen
ar Forsakringskassan inte bunden av en tidigare beddmning betréffande rétten
till assistansersattning. Vid den nya beddmning som ska goras kan alltsa

resultatet bli ett annat an tidigare.

Med hanvisning till det anférda ska den prejudikatfraga som Hogsta
forvaltningsdomstolen har meddelat prévningstillstand i besvaras enligt
foljande. Forsakringskassan ska vid prévningen av en ansokan om fler timmar
med assistansersattning géra en ny bedémning av om den s6kande har ratt till
assistansersattning enligt 51 kap. socialforsékringsbalken och myndigheten &r
da inte bunden av en tidigare bedomning. Hogsta forvaltningsdomstolen finner

inte skal att meddela provningstillstand i malet i Gvrigt.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Per Classon,

Mahmut Baran, Linda Haggren och Magnus Medin.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Hannah Ivarsson.
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