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HOGSTA Mal nr
FORVALTNINGSDOMSTOLEN DOM 2471-23

BAKGRUND

1.  Den som inte kan tillgodose sina behov sjalv eller kan fa dem tillgodosedda pa
annat satt har ratt till ekonomiskt bistand av kommunen for sin forsorjning

(forsorjningsstod).

2. Om nagon genom oriktiga uppgifter har fororsakat att ekonomiskt bistand
betalats ut obehdrigen eller med ett for hégt belopp far socialnamnden i
kommunen krava tillbaka bistandet. Om den enskilde inte betalar tillbaka
frivilligt far socialnamnden vacka talan om aterbetalning hos forvaltnings-
ratten. Sadan talan far endast avse bistand som har lamnats under de tre senaste

aren.

3. AA har uppburit forsorjningsstod som ensamstaende sedan 2009, da hennes
tidigare make folkbokfordes pa en annan adress. Efter det att deras yngste son
2017 inte langre var folkbordford hos henne har bistandet beraknats utifran att

hon bor ensam i sin lagenhet.

4. Social- och arbetsmarknadsndmnden i MdélIndals kommun inledde under hosten
2020 en utredning utifran en misstanke om felaktig utbetalning av ekonomiskt
bistand. I namndens utredning anges foljande. AA &r sambo med sin exmake,
och en vuxen son bor kvar i lagenheten. Eftersom hon har lamnat felaktiga
uppgifter om sina boendeforhallanden har hon orsakat att bistand betalats ut

med for hogt belopp.

5. Namnden vackte talan hos Forvaltningsratten i Goteborg om aterkrav av
ekonomiskt bistand som felaktigt hade utbetalats under perioden december
2018—oktober 2020. Domstolen fann att de utrednings- och bevissvarigheter
som uppkommer nar samboforhallanden ska bedomas bor beaktas aven i
aterbetalningsarenden. Enligt domstolen bor det beviskrav som myndigheten

ska uppfylla darfor inte sattas lika hogt som i andra arenden om aterbetalning,
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10.

utan det ar tillrackligt att namnden gor det sannolikt att den enskilde har haft ett

samboforhallande. Forvaltningsratten bifoll namndens ansokan.

AA odverklagade till Kammarrétten i Goteborg som upphdvde
forvaltningsrattens dom och avslog ndmndens ansokan. Kammarratten ansag
att det for aterkrav bor kravas att namnden med en hog grad av sannolikhet
visar att den enskilde har lamnat oriktiga uppgifter och att bistand darfor
lamnats med for hogt belopp. Namnden bedémdes inte med tillrackligt hog
grad av sannolikhet ha visat att AA sammanbott med sin fore detta make eller

med sin son under den aktuella tiden.

YRKANDEN M.M.

Social- och arbetsmarknadsnamnden i MéIndals kommun yrkar att

kammarrattens dom ska upphévas och forvaltningsrattens dom faststéllas.

AA anser att dverklagandet ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

Fragan ar vilket beviskrav som ska tillampas i ett mal om aterkrav av

ekonomiskt bistand, nar grunden for aterkravet ar att den enskilde enligt social-

namnden har lamnat oriktiga uppgifter nar det géller om han eller hon har bott

tillsammans med andra.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 4 kap. 1 § forsta stycket socialtjanstlagen (2001:453) har den som inte

sjalv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pa annat sétt ratt
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11.

12.

13.

14.

till bistand av socialndmnden for sin forsorjning (forsorjningsstéd) och for sin

livsforing i ovrigt.

Om nagon genom oriktiga uppgifter eller genom underlatenhet att lamna
uppgifter eller pa annat satt fororsakat att ekonomiskt bistand enligt 4 kap. 1 §
betalats ut obehdrigen eller med ett for hogt belopp, far socialndmnden enligt
9 kap. 1 § forsta stycket aterkrava vad som har betalats ut for mycket. Om
socialnamnden vill fora talan om ersattning som en enskild inte aterbetalar
frivilligt ska talan enligt 3 § forsta stycket vdckas hos forvaltningsratten inom

tre ar fran det att kommunens kostnader uppkom.

Av 9 kap. 3 § andra stycket framgar att talan om erséttning inte far bifallas, om
den ersattningsskyldige genom att aterbetala kostnaden eller en del av denna
kan antas bli ur stand att klara sin forsérjning eller sin dagliga livsforing i

ovrigt eller annars synnerliga skl talar mot bifall till ersattningsanspraket.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Allmant om bevisbdrda och beviskrav

Av allméanna forvaltningsrattsliga principer foljer att utgangspunkten &r att den
som pastar att ett forhallande foreligger ocksa har bevisbdrdan for att sa ar
fallet (se t.ex. HFD 2019 ref. 9, punkt 23). Nar det kommer till aterkrav av
ekonomiska ersattningar ar det den aterkravande myndigheten som har
bevishordan for att forutsattningarna for aterkrav ar uppfyllda (HFD 2011

ref. 81 och HFD 2013 ref. 50).

| forvaltningsprocessen finns inte nagot beviskrav som géller for alla situa-
tioner, utan kravet pa bevisningen varierar med hansyn till sakens beskaffenhet
(se t.ex. HFD 2013 ref. 61). Vilka krav som bor stéllas pa utredningen och den

bevisning som laggs fram maste avgoras bl.a. utifran vad saken galler, vilka
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15.

16.

17.

rattssakerhetsintressen som aktualiseras och vilka motstaende intressen som
kan beroras. Av detta foljer att ett hogre beviskrav i allménhet galler nér det ar
fraga om atgarder riktade mot enskilda &n nér dessa soker olika formaner fran

det allménna.

Aven parternas majligheter att f& fram bevisning maste beaktas. | detta ligger
bl.a. fragan om vilka befogenheter och praktiska majligheter som myndigheten
har nar det géller att fa tillgang till relevant information (jfr HFD 2021 not. 1,
punkterna 30-32).

Vilket beviskrav galler avseende boendeférhallandena vid aterkrav av

ekonomiskt bistand?

Vid aterkrav av formaner galler vanligen ett forhojt beviskrav. Det som nu ska
prévas ar om det finns anledning att se annorlunda pa beviskravet vid aterkrav
av ekonomiskt bistand, nar grunden for aterkravet ar att den enskilde enligt
socialn&mnden har l[&mnat oriktiga uppgifter nér det galler om han eller hon har
bott tillsammans med andra. Namnden menar att sa bor vara fallet eftersom
dess befogenheter och mojligheter att utreda den enskildes boendeférhallanden
ar begransade. Enligt ndmnden bor det darfor vara tillrackligt att det gors

sannolikt att oriktig uppgift om detta har l&mnats.

En jamforelse kan har goras med vad som galler vid aterkrav av bostadsbidrag
enligt socialforsakringsbalken. Av 95 kap. 6 § socialforsakringsbalken framgar
att om det pa grund av omstandigheterna &r sannolikt att tva personer ar
sambor, ska de likstallas med sambor. Av réattsfallet HFD 2013 ref. 50 foljer att
de sarskilda utrednings- och bevissvarigheter som uppkommer nar sambo-
forhallanden ska bedomas i arenden om bostadsbidrag, vilka avspeglas i den
namnda bestammelsen, bor beaktas aven i aterbetalningsarenden. Enligt

rattsfallet bor det beviskrav som Forsakringskassan ska uppfylla i sadana fall
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18.

19.

20.

darfor inte sattas lika hogt som vanligen galler i &renden om aterbetalning av

socialforsakringsformaner.

Ndagon motsvarande reglering av beviskravet som den i socialforsakringshalken
finns inte i socialtjanstlagen. Av betydelse ar vidare att nar réatten till bistand
prévas ska en beddmning av den enskildes hela livssituation géras. FOrsorj-
ningsstodet ar typiskt sett ett manatligt bidrag dar den enskilde forvantas ha
I6pande kontakt med en bistandshandlaggare, folja en uppgjord planering och
inkomma med underlag i form av t.ex. kontoutdrag. Utdver de uppgifter som
den enskilde forvantas bista utredningen med har socialtjansten inom vissa
ramar mojlighet att inhamta information, bade med och utan den enskildes
samtycke. Det &r saledes inte fraga om ett fullt sa schabloniserat system som
nar det galler bostadsbidrag.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening innebér detta att de utrednings-
och bevissvarigheter nar det galler den enskildes boendeforhallanden som kan
uppkomma vid aterkrav av ekonomiskt bistand inte ar sadana att de motiverar
att avsteg gors fran det som vanligen galler, dvs. att ett forhojt beviskrav
tillampas vid aterkrav. Det racker darfor inte att socialndmnden endast gor det
sannolikt att den enskilde har [amnat oriktiga uppgifter om sina boende-
forhallanden. Med beaktande av vad som anges i punkterna 14, 15 och 18
finner Hogsta forvaltningsdomstolen att det i stéllet bor kravas att detta visas

med en hog grad av sannolikhet.

Bedomningen i detta fall

Namnden har som grund for aterkravet gjort gallande att AA, trots att hon
angett att hon bott ensam i sin lagenhet under den period som aterkravet avser,
i sjalva verket har bott dar tillsammans med sin exmake och en vuxen son.
Hogsta forvaltningsdomstolen tar forst stélining till det som ndmnden har

anfort nar det galler fragan om hon har sammanbott med exmaken.
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Av namndens utredning i den delen framgar bl.a. foljande.

AA bor i en lagenhet om tre rum och kok. Hon och hennes exmake har fyra
gemensamma vuxna barn. Hon har uppgett att paret separerade 2009. De skilde
sig 2012.

Exmaken folkbokférdes 2011 hos en av sonerna i en lagenhet om ett rum och
kok. Enligt namnden &r det osannolikt att han under lang tid har bott
tillsammans med en vuxen son under sa trangbodda forhallanden. Exmakens
namn har inte heller funnits pa dorren till den lagenhet dar han har varit
folkbokford. Daremot har hans namn sttt pa AAs lagenhetsdorr fram till varen
2020. N&mnden har vidare vid ett hembesok hos henne i oktober 2020
konstaterat att det i sovrummet fanns en dubbelsang och att en av garderoberna

var fylld med klader som beddmdes tillhéra en man.

Den ekonomiska utredningen utvisar att i princip hela AAs inkomst har gatt at
till att betala hyran for lagenheten hon bor i. Endast ett fatal andra utgifter finns
redovisade i utredningen. Av detta har namnden dragit slutsatsen att hon har

forsorjts av sin exmake.

AA har uppgett bl.a. féljande.

Hon bor ensam och har inte Iamnat nagon oriktig uppgift. Kladerna som
namnden har iakttagit i hennes sovrum var hennes egna. Né&r det galler
exmaken har han bott med en aldre son som sedermera har utvandrat. Att hon
inte tidigare har klistrat for exmakens namn pa dorren beror pa att hon utan
resultat har bett hyresvérden att ordna det. Hennes barn hjélper henne med
inkdp av bl.a. mat.

Hogsta forvaltningsdomstolen gor féljande bedémning.
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28.

29.

30.

Nér det inledningsvis galler AAs ekonomiska situation avser de kontoutdrag
som ingar i utredningen, som kammarratten har konstaterat, en period som inte
omfattas av aterkravet. AA har dock inte tillbakavisat namndens pastaende om
att i princip hela hennes inkomst har gatt at till att betala hyran. | stéllet har hon
uppgett att barnen hjalper henne med inkdp av mat m.m. och har lamnat in
uppgifter fran dem dar de intygar att detta stammer. Det har dock inte lamnats
nagon ekonomisk redovisning, nagon dokumentation eller nagra narmare
upplysningar till stod for detta. Hogsta forvaltningsdomstolen finner det inte
trovardigt att sa gott som samtliga inkop av mat och andra dagligvaror har

gjorts av nagon annan an en medlem av AAs hushall.

N&mnden har vid hembesoket konstaterat bl.a. att det har funnits en garderob
fylld med klader som bedémits tillhéra en man. Vidare har exmakens namn
funnits pa dorren till 1agenheten fram till varen 2020, samtidigt som hans namn
inte funnits pa dérren till den lagenhet dar han varit folkbokfard. Hartill
kommer att den lagenhet dar han varit folkbokford, och uppges ha bott i
tillsammans med en vuxen son, bestar av endast ett rum och kdk. Det nu sagda
talar for att exmaken har bott tillsammans med AA under den period som
aterkravet avser. De invandningar som AA har anfort mot namndens utredning

ar mindre trovérdiga och innebér darfor inte att utredningen forsvagas.

Mot denna bakgrund finner Hogsta forvaltningsdomstolen att namnden med
hdg grad av sannolikhet har visat att AA har bott tillsammans med sin exmake
under den period som aterkravet avser. Hon har saledes lamnat oriktig uppgift
om sina boendeforhéllanden och har darigenom fororsakat att ekonomiskt
bistand har betalats ut felaktigt. Namnden har darfor haft grund enligt 9 kap. 1
§ forsta stycket socialtjanstlagen for att aterkrava bistandet. Det saknas darmed
anledning att ta stéllning till om ndmnden har visat att &ven den vuxne sonen

bodde i lagenheten.
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31.

Av 9 kap. 3 § andra stycket socialtjanstlagen framgar att talan om aterkrav av
ekonomiskt bistand i vissa fall inte far bifallas aven om namnden i och for sig
har grund for aterkravet. Med héansyn till att kammarratten inte har tagit

stallning till den fragan ska malet visas ater dit.

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Kristina Stahl,
Thomas Bull, Leif Gaverth och Mats Anderson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Emma Hallstrom.
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