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MOTPART
AA
OVERKLAGAT AVGORANDE

Kammarratten i Stockholms dom den 29 mars 2023 i mal nr 6361-22

SAKEN
Foraldrapenning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

BAKGRUND

1.  En foralder har under vissa forutsattningar ratt till foraldrapenning for vard av
barn som ar bosatta i Sverige. Bestimmelser om detta finns i socialférsakrings-
balken. Foréldrapenningen ar dels bosattningsbaserad, dels arbetsbaserad. For
att ha ratt till den bosattningsbaserade formanen kravs att foraldern ar bosatt i

Sverige och for att ha ratt till den arbetsbaserade formanen kravs att foraldern

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
Telefon 09:00-12:00 103 17 Stockholm Webbplats

08-561 676 00 13:00-16:00 www.hogstaforvaltningsdomstolen.se



Dok.ld 303508

2 (5)

HOGSTA Mal nr
FORVALTNINGSDOMSTOLEN DOM 2624-23

arbetar hér. En person anses bosatt i Sverige om vederbdrande har sitt egentliga
hemvist hér i landet och med arbete i Sverige avses forvarvsarbete i verksam-
het héar i landet.

2. Utover att foraldern ska vara bosatt respektive arbeta i Sverige géller for den
som behdver ha uppehallstillstand eller arbetstillstand att sadant tillstand har
beviljats innan nagra formaner far lamnas. Om det finns synnerliga skal far
bosattningsbaserade férmaner dock lamnas dven om uppehallstillstand inte har
beviljats.

3. AAfodde en son i Sverige den 14 september 2021. Hon var da bosatt i Sverige
och arbetade har samt hade permanent uppehallstillstand. AA ansokte om
arbetsbaserad foraldrapenning for perioden 17 september 202115 mars 2022.
Vid tiden for ansokan saknade pojken uppehallstillstand och foraldrarna hade

inte heller ansokt om s&dant tillstand for honom.

4.  Forsakringskassan beslutade att AA inte kunde fa foraldrapenning for perioden
17 september—21 oktober 2021 med motiveringen att sonen inte ansags bosatt i
Sverige. Forst fran och med den 22 oktober 2021, da ansékan om

uppehallstillstand lamnades in till Migrationsverket, ansags pojken bosatt har.

5. AA oOverklagade beslutet till Forvaltningsratten i Stockholm som upphévde det.
Forvaltningsratten ansag att det fanns synnerliga skal for att anse att pojken var
bosatt i Sverige trots att han saknade uppehallstillstand samt 6verlamnade
malet till Forsékringskassan for prévning av om 6vriga forutséttningar for att

bevilja AA foréldrapenning var uppfyllda.

6.  Forsakringskassan dverklagade till Kammarrétten i Stockholm som avslog

Overklagandet med i huvudsak samma motivering som forvaltningsratten.
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10.

11.

YRKANDEN M.M.

Forsakringskassan yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéva
kammarrattens och forvaltningsrattens avgoranden samt faststalla myndig-
hetens beslut. For att ett barn som behdéver uppehallstillstand ska anses bosatt i
Sverige maste enligt Forsakringskassans uppfattning foraldrarna anses bosatta

hér och ha ansokt om uppehallstillstand for barnet.

AA anser att dverklagandet ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Fragan i malet & om en person som behdver uppehallstillstand for att fa vistas i
Sverige kan anses bosatt har i socialforsékringsbalkens mening dven om veder-

borande saknar sadant tillstand.

Rattslig reglering m.m.

Av 4 kap. 2 § socialforsakringsbalken framgar att det finns boséattningshaserade
och arbetsbaserade formaner och av 5 kap. 9 8 1 och 6 kap. 6 § 2 framgar att
foraldrapenning ar en forman som ingar i bada kategorierna. Forsakrad ar
enligt 4 kap. 3 § forsta stycket den som uppfyller bl.a. de krav i fraga om
bosattning eller arbete som avses i 2 8. For att omfattas av socialférsakrings-
skyddet ska den forsakrade enligt 3 8 andra stycket dessutom uppfylla de andra

villkor som géller for respektive forman enligt 5-7 kap.

Enligt 5 kap. 2 § och 6 kap. 2 § forsta stycket galler vid tillampningen av
bestdmmelserna i socialforsékringsbalken som huvudregel dels att en person

anses vara bosatt i Sverige om han eller hon har sitt egentliga hemvist har i
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13.

14.

15.

16.

landet, dels att med arbete i Sverige avses forvérvsarbete i verksamhet hér i

landet.

I 5 kap. 12 § forsta stycket anges att till en person som enligt utlanningslagen
(2005:716) behdver ha uppehallstillstand i Sverige far bosattningsbaserade
formaner lamnas tidigast fran och med den dag da ett sadant tillstand borjar
galla men inte for langre tid tillbaka an tre manader fore det att tillstandet
beviljades. Av 6 kap. 14 § forsta stycket framgar att motsvarande begransning
galler i ratten till arbetsbaserade férmaner. Om det finns synnerliga skal, far
boséttningsbaserade formaner lamnas aven om uppehallstillstand inte har

beviljats.

Av 11 kap. 8 § socialforsakringsbalken framgar att en foralder har ratt till

foraldrapenning endast for vard av barn som ar bosatt i Sverige.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Av utredningen i malet framgar att AA under den i malet aktuella perioden var
bosatt i Sverige och arbetade har samt hade permanent uppehéllstillstand. Hon
hade darmed rétt till foraldrapenning for att varda sin son forutsatt att aven han

var att anse som bosatt har i landet.

Av 5 kap. 2 § socialforsakringsbalken framgar att en person anses bosatt i
Sverige om han eller hon har sitt egentliga hemvist hér i landet. Att sonen

uppfyllde hemvistrekvisitet &r Klart.

Underinstanserna anser emellertid att det forhallandet att sonen saknade
uppehallstillstand medfor att han trots sitt hemvist i Sverige inte kunde anses
bosatt har och stoder sig i det hanseendet pa bestammelsen i 5 kap. 12 § forsta
stycket socialforsakringsbalken. Fragan ar om det finns fog for en sadan

uppfattning.
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18.

Bestdmmelsen i 5 kap. 12 § forsta stycket socialforsékringsbalken har med i
princip oférandrat innehall dverforts fran 3 kap. 3 § forsta stycket social-
forsékringslagen (1999:799). | forarbetena till den paragrafen ségs att endast
den som har ratt att vistas i Sverige rimligen bor anses vara bosatt hér (prop.
1998/99:119 s. 99). Denna uppfattning kommer dock inte till uttryck i lag-
texten. En annan sak ar — vilket framgar av lagtexten — att uppehallstillstand
som huvudregel &r en forutsattning for att en bosattningsbaserad forman ska fa

lamnas.

Av det sagda foljer att det inte finns nagot krav pa att en person har uppehalls-
tillstand for att i socialforsékringsbalkens mening anses bosatt i Sverige.
Forsakringskassan saknade darmed stod for att neka AA foraldrapenning pa
den grunden att hennes son inte var bosatt har. Overklagandet ska darfor

avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Margit Knutsson,

Kristina Stahl, Inga-Lill Askersjo och Mats Anderson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Sara Arya.
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