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KLAGANDE
Kriminalvarden
601 80 Norrkoping
MOTPART
AA
OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Géteborgs beslut den 21 april 2023 i mal nr 1513-23
SAKEN
Kriminalvard i anstalt
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.
BAKGRUND
1. Nér ett 6verklagande av en myndighets beslut har éverlamnats till den hégre
instans som ska prova overklagandet, far myndigheten inte andra beslutet eller
fatta ett nytt beslut i samma sak, s.k. litispendens.
2. Ett beslut enligt fangelselagen (2010:610) far inte 6verklagas innan Kriminal-
varden har omprovat beslutet (obligatorisk omprévning).
Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
09:00-12:00 103 17 Stockholm
Telefon 13-00_16-00 Webbplats

08-561 676 00

www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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Kriminalvarden beslutade i oktober 2022 att avsla AAs ansdkan om att fa ringa
till sitt ombud (telefontillstand). Sedan AA begart att beslutet skulle omprévas
beslutade Kriminalvarden att inte andra beslutet. AA Gverklagade och
handlingarna i drendet 6verlamnades till Forvaltningsratten i Karlstad for

prévning.

| januari 2023 ansokte AA pa nytt om tillstand att fa ringa till sitt ombud.
Kriminalvarden avvisade hans ansokan och angav som skal att den tidigare
ansokan om telefontillstand var foremal for prévning i forvaltningsratten och
att Kriminalvarden darfor pa grund av litispendens var forhindrad att fatta ett

nytt beslut.

AA begarde omprévning av avvisningsbeslutet. Kriminalvarden éverlamnade
skrivelsen till Forvaltningsratten i Karlstad utan att ompréva beslutet, eftersom
Kriminalvarden ansag att det var forvaltningslagens (2017:900) bestammelser
som skulle tillampas och i den lagen finns inga bestdammelser om obligatorisk

omprévning.

Forvaltningsratten visade malet ater till Kriminalvarden for omprovning av
avvisningsbeslutet och anforde att en pagaende domstolsprocess inte utgor
hinder for myndigheten att omprova ett beslut som fattats efter en ny ansokan

om telefontillstand.

Kriminalvarden overklagade till Kammarréatten i G6teborg som upphavde
underinstansernas beslut och visade malet ater till Kriminalvarden for fortsatt
handlaggning. Kammarratten ansag att Kriminalvarden forfarit felaktigt nar
myndigheten vagrat AA en provning i sak enligt fangelselagen. Kammarratten
menade att bestdmmelsen om litispendens i 39 § forvaltningslagen inte var
tillamplig pa beslutet om telefontillstand, utan i stallet var bestimmelsen om
obligatorisk omprévning i 14 kap. 2 8 fangelselagen tillamplig, eftersom den

bestammelsen utgdr en specialreglering i forhallande till forvaltningslagen.
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10.

11.

12.

YRKANDEN M.M.

Kriminalvarden yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéva
kammarrattens beslut och visa malet ater till forvaltningsratten. Kriminal-
varden anfor att i avsaknad av en litispendensregel i fangelselagen bor
litispendensregeln i 39 § forvaltningslagen tillampas i fraga om beslut enligt

fangelselagen.

AA har inte yttrat sig.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Fragan i malet & om Kriminalvarden pa grund av bestammelsen om litis-
pendens i 39 § forvaltningslagen varit forhindrad att préva en ansékan om
telefontillstand, nar ett tidigare beslut avseende tillstand att ringa till samma

person har éverklagats till domstol.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 1 § forsta stycket forvaltningslagen géller den lagen for handldggning av

arenden hos forvaltningsmyndigheterna. Om en annan lag eller en férordning
innehaller nagon bestammelse som avviker fran férvaltningslagen, tillampas

enligt 4 § den bestdammelsen.

Av 39 § forvaltningslagen foljer att ett beslut som har éverklagats inte far
andras av den myndighet som har meddelat beslutet efter det att handlingarna

Overlamnats till den hogre instans som ska préva dverklagandet.
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13.

14.

15.

16.

17.

| 14 kap. 2 § fangelselagen foreskrivs att Kriminalvardens beslut enligt

fangelselagen inte far dverklagas innan det har omprovats av Kriminalvarden.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att det saknas bestammelser i
fangelselagen som reglerar nar det pa grund av litispendens foreligger hinder
for Kriminalvarden att préva en ny ansokan om t.ex. telefontillstand. For att
Kriminalvarden ska vara forhindrad att prova en ny ansokan kréavs saledes att
bestdammelsen om litispendens i 39 § forvaltningslagen utgdr hinder for
prévning (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den 28 december 2023 i
mal nr 4180-4182-22). Avgorande for den beddmningen &r om den nya

ansOkan avser samma sak som en tidigare ansokan.

En anstkan om telefontillstand ska provas utifran omstandigheterna vid
tidpunkten for ansokan. For att en ansokan om att fa ringa till en viss person
ska anses réra samma sak som en tidigare ansékan om att fa ringa till samma
person krévs att omsténdigheterna — exempelvis nédr samtalen ska dga rum och

vad samtalet ror — &r desamma.

Det star klart att AAs nya ansokan inte avser samma sak som den tidigare
ansokan. Kriminalvarden borde darfor inte ha avvisat hans ans6kan utan provat

den i sak.

Som forvaltningsratten funnit borde malet ratteligen visas ater till Kriminal-
varden for omprévning av avvisningsbeslutet (jfr HFD 2023 ref. 55).
Kammarratten har emellertid upphéavt Kriminalvardens och forvaltningsrattens
beslut och visat malet ater till Kriminalvarden for prévning av AAs ansokan i
sak. Eftersom Kriminalvarden har motiverat sitt avvisningsbeslut med att det
foreligger litispendens och Hogsta forvaltningsdomstolen funnit att sa inte ar

fallet, kan konstateras att omprévning av avvisningsbeslutet i och for sig saknar
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betydelse. Hogsta forvaltningsdomstolen avstar darfor fran att undanrdja

kammarrattens beslut. Overklagandet ska saledes avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Margit Knutsson,

Inga-Lill Askersjo, Leif Gaverth och Martin Nilsson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Emma Millberg.
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