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meddelad i Stockholm den 22 februari 2024

KLAGANDE
Forsakringskassan
103 51 Stockholm

MOTPART
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Stockholms dom den 10 mars 2023 i mal nr 4001-22

SAKEN
Merkostnadserséttning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver kammarréttens dom och faststéller

forvaltningsrattens avgorande.
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§ Besoksadress Oppettider Postadress E-post

o Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
% Telefon 2288_1288 103 17 Stockholm Webbplats

a 08-561 676 00 Rt www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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FORVALTNINGSDOMSTOLEN DOM 2890-23

BAKGRUND

1.  Merkostnadsersattning &r en socialforsakringsforman som ska kompensera for
de merkostnader som en person har med anledning av sin funktionsnedsattning
och underl&tta deltagande i arbetslivet och i det 6vriga samhallslivet. Det ar
enbart den ekonomiska aspekten av att ha en funktionsnedsattning som ska

kompenseras.

2. Med merkostnad forstas en skalig kostnad som uppkommer pa grund av en
persons funktionsnedsattning och som gar utéver en kostnad som &r normal for
personer utan funktionsnedsattning i motsvarande alder. Merkostnadsersattning

lamnas for bl.a. halsa och rengoring.

3. AA ansokte hos Forsakringskassan om merkostnadsersattning for rengorings-
och forbrukningsartiklar. Hon angav att hon pa grund av sin funktions-
nedsattning i form av tvangssyndrom dverkonsumerar sadana produkter.
Forsakringskassan avslog hennes ansékan med motiveringen att hennes
funktionsnedsattning inte skulle komma att forsamras pa grund av en

minskning av 6verkonsumtionen.

4.  Forvaltningsratten i Uppsala avslog AAs 6verklagande. Domstolen ansag att
overkonsumtionen visserligen hade ett samband med AAs funktions-
nedsattning men att hon inte hade gjort sannolikt att dverkonsumtionen inte

bidrog till att férsamra hennes tillstand.

5. AA odverklagade till Kammarratten i Stockholm som upphévde under-
instansernas avgoranden och visade malet ater till Forsakringskassan for
fortsatt handlaggning. Inledningsvis konstaterade kammarrétten att AAs
Overkonsumtion av rengorings- och férbrukningsartiklar har ett samband med
hennes funktionsnedséttning. Vidare menade domstolen att 6verkonsumtionen

inte bidrar till att forsamra hennes tillstand eller motverkar att tillstandet
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10.

11.

forbattras, vilket innebér att kostnaderna kan berattiga till merkostnads-
ersattning. Kammarrétten tog dock inte stéllning till om dévriga forutsattningar
for sadan ersattning var uppfyllda.

YRKANDEN M.M.

Forsakringskassan yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéva

kammarrattens dom och faststélla forvaltningsrattens avgorande.

AA anser att Overklagandet ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Fragan i malet &r om en viss kostnad utgor en sadan skélig kostnad som ger ratt

till merkostnadserséattning.

Rattslig reglering m.m.

Bestammelser om merkostnadserséttning finns i 50 kap. socialférsakrings-
balken.

Med en merkostnad avses enligt 2 8 forsta stycket en skalig kostnad som
uppkommer pa grund av en persons funktionsnedsattning och som gar utdver
en kostnad som ar normal for en person utan funktionsnedséttning i

motsvarande alder.

Enligt 9 § 1 och 2 lamnas merkostnadsersattning for merkostnader for hélsa,

vard och kost samt slitage och rengéring.
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14.

15.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Merkostnadsersattning syftar till att ersatta merkostnader till foljd av en
funktionsnedsattning. Férmanen ska bidra till att uppna jamlikhet i levnads-
villkor. Harutéver ar malsattningen att stodet ska underlatta deltagande i
arbetslivet och i det 6vriga samhallslivet. Det &r enbart den ekonomiska
aspekten av att ha en funktionsnedséattning som ska kompenseras (prop.
2017/18:190 s. 62 och 108).

En grundlaggande forutsattning for att en kostnad ska anses vara en
merkostnad enligt socialforsékringsbalken &r att den &r skélig och har
uppkommit pa grund av en persons funktionsnedséattning. Det ska alltsa finnas

ett orsakssamband mellan funktionsnedséttningen och kostnaden.

Av forarbetena till bestdammelserna kan utlésas att vid bedémningen av om
kostnader utgor skéliga kostnader ska det beaktas dels om summan av
kostnaderna som sadan &r skalig, dels om de val den enskilde gor eller inte gor
medfor att kostnaderna ar skaliga eller inte. Det senare ledet tar sikte pa om
kostnaderna ar att anse som motiverade med hansyn till vad de avser (a. prop.
s. 113 f. och 177). Det innebér enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening
bl.a. att en kostnad objektivt sett ska vara motiverad utifran ett faktiskt behov

for att underlatta deltagande i arbetslivet och i det dvriga samhallslivet.

AA 6verkonsumerar rengdrings- och forbrukningsartiklar pa grund av sin
funktionsnedséttning. Den konsumtionen kan dock inte anses vara motiverad
for att hon ska uppna jamlikhet i levnadsvillkor och underlatta for henne att
delta i arbetslivet och i det 6vriga samhallslivet. Kostnaderna for denna

konsumtion kan saledes inte anses som sadana skaliga kostnader som
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ger réatt till merkostnadsersattning. Forsakringskassans 6verklagande ska darfor
bifallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Per Classon,

Mahmut Baran, Petter Asp och Linda Haggren.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Hedvig Areskoug.
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