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OVERKLAGAT AVGORANDE
Skatterattsndmndens beslut den 31 maj 2023 i arende dnr 124-22/D

SAKEN
Forhandsbesked om inkomstskatt

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om att forhandsavgorande ska

inhamtas fran EU-domstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststéller férhandsbeskedet i de delar som det

har 6verklagats.

Hogsta forvaltningsdomstolen forordnar att bestammelserna om sekretess i
27 kap. 1 och 4 88 offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsatta att

vara tillampliga pa uppgifter som har tagits in i bilagan till detta avgorande.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
Telefon 09:00-12:00 103 17 Stockholm Webbplats

08-561 676 00 13:00-16:00 www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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BAKGRUND

1. Utgangspunkten &r att ranteutgifter ar avdragsgilla vid inkomstbeskattningen
av en naringsverksamhet. For foretag som ingar i en intressegemenskap, t.ex.
foretag i samma koncern, géller emellertid vissa begrénsningar av ratten till
avdrag for ranteutgifter avseende skulder till andra foretag i intressegemen-
skapen. En sadan begransning ar att om skuldférhallandet uteslutande eller sa
gott som uteslutande har uppkommit for att intressegemenskapen ska fa en
vasentlig skatteforman far utgifterna inte dras av. En annan begransning &r att
om skulden avser ett forvarv av delagarratter fran ett annat foretag i intresse-
gemenskapen far avdrag bara goras om forvarvet ar vasentligen affarsmassigt
motiverat. Syftet med begrénsningarna ar att motverka viss form av skatte-
planering.

2. A AB ingari en internationell koncern. Inom koncernen planeras en omstruk-
turering som inbegriper ett flertal koncerninterna transaktioner. Som ett led i
denna omstrukturering kommer A att forvarva samtliga aktier i B fran koncern-
bolaget C. Forvarvet kommer huvudsakligen att finansieras genom att A tar
upp ett 1an hos koncernbolaget D som & hemmahorande i ett annat land inom
EU. Villkoren for lanet, inklusive rantenivan, kommer att vara marknads-

massiga.

3. Aansokte om forhandsbesked for att fa veta om avdrag for ranteutgifterna pa
skulden till D kan végras pa den grunden att skuldférhallandet uteslutande eller
sa gott som uteslutande har uppkommit for att intressegemenskapen ska fa en
vasentlig skatteforman (fraga 1) eller for att forvéarvet av B inte ar vasentligen
affarsmassigt motiverat (fraga 2). Om rantorna omfattas av avdragsforbud ville
A veta om detta utgor en otillaten inskrankning av etableringsfriheten i EUF-
fordraget (fraga 3).
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4.  Skatterattsnamnden kom fram till att avdrag for ranteutgifter med anledning av

det koncerninterna forvérvet av B inte kan vagras.
YRKANDEN M.M.

5.  Skatteverket overklagar Skatterattsnamndens forhandsbesked savitt avser fraga
2 och del av fraga 3 samt yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska forklara
att A:s forvarv av B inte ar affarsmassigt motiverat och att det inte utgoér nagon
inskrankning av etableringsfriheten att vagra avdrag for ranteutgifterna pa den

grunden.

6. A AB anser att HOgsta férvaltningsdomstolen ska forklara att A har ratt till
avdrag for ranteutgifterna i forsta hand med stdd av intern rétt och i andra hand
med hanvisning till etableringsfriheten i EUF-fordraget. Vidare yrkar bolaget

att forhandsavgorande ska inhamtas fran EU-domstolen.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet
7. Huvudfragan i malet & om det ar forenligt med etableringsfrineten i EUF-
fordraget att vagra avdrag for ranteutgifter pa en koncernintern skuld som avser

ett koncerninternt forvarv av delagarratter pa den grunden att forvérvet inte ar

vasentligen affarsméssigt motiverat.
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10.

11.

12.

Rattslig reglering m.m.

| 24 kap. 16-20 8§ inkomstskattelagen (1999:1229), IL, finns bestammelser
om sarskild begransning i avdragsratten for ranteutgifter pa vissa skulder till

foretag i intressegemenskap.

Av 18 § forsta stycket framgar att ett féretag som ingar i en intressegemenskap
som huvudregel far dra av ranteutgifter avseende en skuld till ett foretag i
intressegemenskapen bl.a. om det féretag inom intressegemenskapen som
faktiskt har ratt till den inkomst som motsvarar ranteutgiften hér hemma i en
stat inom EES. Enligt andra stycket far avdrag dock inte géras om skuld-
forhallandet uteslutande eller sa gott som uteslutande har uppkommit for att

intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteférman.

I 19 § forsta stycket anges att om en skuld till ett foretag i intressegemenskapen
avser ett forvarv av en delagarratt fran ett annat foretag i intressegemenskapen
far avdrag enligt 18 § bara goras om forvarvet ar vasentligen affarsmassigt

motiverat.

Av artiklarna 49 och 54 i EUF-fordraget foljer att inskrankningar for ett bolag
fran en medlemsstat att fritt etablera sig pa en annan medlemsstats territorium,

t.ex. genom att uppratta ett dotterbolag dar, ar forbjudna.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Hogsta forvaltningsdomstolen anser att EU-domstolens praxis ger tillracklig
ledning for tolkningen av den unionsréttsliga reglering som aktualiseras i malet
och att det darmed saknas anledning att inhdmta férhandsavgoérande fran EU-

domstolen. Yrkandet om detta ska darfor avslés.
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13.

14.

15.

16.

17.

Skatterdattsndmnden har, med hanvisning till rattsfallet HFD 2021 ref. 68,
konstaterat att A inte kan vagras avdrag for ranteutgifterna med stéd av 24 kap.
18 § andra stycket IL eftersom A och D skulle ha omfattats av bestdmmelserna
om koncernbidrag om bada bolagen hade varit svenska (fraga 1 och del av
fraga 3). De delarna av forhandsbeskedet har inte dverklagats och ar darmed

inte foremal for Hogsta forvaltningsdomstolens prévning.

Vidare har ndamnden, med hanvisning till rattsfallen HFD 2022 ref. 49 och
HFD 2011 ref. 90 -V, konstaterat att A:s forvérv av B inte &r affarsmassigt
motiverat eftersom det ar foranlett av organisatoriska skal. Ranteutgifterna
traffas darmed av avdragsforbudet i 24 kap. 19 § forsta stycket IL (fraga 2).
Hogsta forvaltningsdomstolen gor i den fragan ingen annan bedémning och
forhandsbeskedet ska darmed faststallas i den delen.

Skatterattsnamnden har slutligen funnit att en sadan tillampning av 19 § forsta
stycket innebar en otillaten inskrankning av etableringsfriheten i EUF-fordraget
(del av fraga 3). | den fragan gor Hogsta forvaltningsdomstolen foljande

Overvaganden.

| rattsfallet HFD 2021 ref. 68 fann Hogsta forvaltningsdomstolen, med hén-
visning till EU-domstolens avgorande Lexel (C-484/19, EU:C:2021:34), att
bestdmmelsen i 24 kap. 18 § andra stycket IL innebér en inskrankning av
etableringsfriheten som inte kan motiveras om den tillampas pa rante-
betalningar till bolag i andra medlemsstater i situationer da de inblandade
bolagen skulle ha omfattats av bestimmelserna om koncernbidrag om bada

bolagen hade varit svenska (punkt 37).

Enligt 18 § andra stycket far avdrag for ranteutgifter inte géras om skuldfor-
hallandet uteslutande eller sa gott som uteslutande har uppkommit for att
intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteforman. Bestammelsen gor

enligt sin ordalydelse ingen skillnad mellan rantor som betalas till svenska
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18.

19.

20.

respektive till utlandska mottagare. Att bestimmelsen dnda anses innebéra en
inskrankning av etableringsfriheten beror pa att den, enligt vad som uttalas i
forarbetena, inte ar avsedd att traffa rantebetalningar mellan bolag som
omfattas av bestammelserna om koncernbidrag. En sadan rantebetalning anses
namligen inte ge upphov till ndgon skatteforman eftersom samma resultat kan
uppnas med koncernbidrag (prop. 2012/13:1 s. 254 och 334 samt HFD 2021
ref. 68, punkt 29 med hanvisning till Lexel, punkterna 35-44).

Fragan ar om det finns anledning att bedéma bestammelsen i 24 kap. 19 §
forsta stycket IL pa annat satt. Enligt den bestammelsen ar ranteutgifter som
avser ett koncerninternt 1an for att finansiera ett koncerninternt forvarv av
del&garratter inte avdragsgilla om forvarvet inte ar vasentligen affarsmassigt
motiverat. Inte heller den bestammelsen gér enligt sin ordalydelse nagon
skillnad mellan rantor som betalas till svenska respektive till utlandska

mottagare.

I 19 § forsta stycket har avdragsférbudet inte som i 18 § andra stycket gjorts
beroende av forekomsten av en eventuell skatteforman utan av vad det lanade
kapitalet har anvénts till, namligen ett koncerninternt forvarv av delagarratter
som inte ar vasentligen affarsmassigt motiverat. Aven om bestammelsen inte
anger nagot uttryckligen om skatteférmaner kan enligt Hogsta forvaltnings-
domstolens mening inte bortses fran att den ingar i ett regelsystem som har
som dvergripande syfte att motverka skatteplanering med ranteavdrag. Av
forarbetena framgar klart att &ven bestammelsen i 19 § forsta stycket har detta
syfte (prop. 2017/18:245 s. 193 och 366 f.).

Av forarbetena kan saledes den slutsatsen dras att inte heller bestammelsen i
19 § forsta stycket ar avsedd att traffa rantebetalningar som inte medfér nagon
skatteforman, vilket ar fallet da de inblandande bolagen omfattas av bestam-
melserna om koncernbidrag. Att med stod av 19 § forsta stycket vagra avdrag

for ranta som betalas till bolag i andra medlemsstater kan darmed, pa samma
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21.

22.

23.

sétt som nér avdrag végras med stod av 18 § andra stycket, anses medfdra en

sadan skillnad i behandlingen av inhemska och granséverskridande situationer

som i princip ar otillaten.

| HFD 2021 ref. 68 bedomde Hogsta forvaltningsdomstolen att den skillnad i

behandling som foljer av bestammelsen i 24 kap. 18 § andra stycket IL inte kan

motiveras av tvingande skal av allmanintresse (punkterna 30—36). Som
framgatt har bestammelserna i 18 § andra stycket och 19 § forsta stycket
samma syfte, namligen att motverka skatteplanering med ranteavdrag. Bada
bestammelserna omfattar vidare transaktioner som genomfors pa marknads-
massiga villkor och ar inte begréansade till att traffa rent fiktiva eller konstlade
upplégg. De resonemang som domstolen forde i réttsfallet ar darmed lika
relevanta ndr det galler bestammelsen i 19 § forsta stycket. Inte heller den

skillnad i behandling som foljer av den bestammelsen kan saledes motiveras.

Av det sagda foljer att aven bestammelsen i 24 kap. 19 § forsta stycket 1L
innebar en otillaten inskrankning av etableringsfrineten om den tillampas pa
rantebetalningar till bolag i andra medlemsstater och de inblandade bolagen
skulle ha omfattats av bestammelserna om koncernbidrag om de hade varit

svenska.

Av lamnade forutsattningar framgar att A och D skulle ha omfattats av
bestammelserna om koncernbidrag om bada bolagen hade varit svenska.
Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att det darfor inte ar forenligt med
artiklarna 49 och 54 i EUF-fordraget att vagra avdrag for de aktuella rénte-
utgifterna med stod av 24 kap. 19 § forsta stycket IL. Férhandsbeskedet ska

darmed faststallas dven i den delen.
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24.

Sammanfattningsvis géller att Skatterattsnamndens forhandsbesked ska fast-

stéllas i de delar som det har dverklagats.

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Margit Knutsson,

Kristina Stahl, Leif Gaverth (skiljaktig) och Mats Anderson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Jonas Ljungberg.
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SKILJAKTIG

Justitieradet Leif Gaverth &r skiljaktig betraffande svaret pa fragan om en
tillampning av 24 kap. 19 § forsta stycket IL pa bolagets rantebetalning innebar
en otillaten inskrankning av etableringsfriheten i EUF-férdraget (del av

fraga 3) och anfor féljande.

1.  Syftet med bestdammelserna i 24 kap. 18 och 19 8§ IL &r att motverka skatte-
planering med hjélp av rdnteavdrag inom en intressegemenskap (se t.ex. prop.
2017/18:245 s. 2 och 176). Bestammelserna syftar till att skydda den svenska
skattebasen och har sin upprinnelse i bl.a. en internationell stravan att motverka
aggressiv skatteplanering inom internationella foretagsgrupper for att séker-
stalla att skatt betalas dér vinster och mervarde skapas (se t.ex. radets direktiv
[EU] 2016/1164 om faststallande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt

inverkar pa den inre marknadens funktion).

2. Mot denna bakgrund kan det ifragasattas om inte bestammelsen i 24 kap. 19 §
forsta stycket IL i praktiken aktualiseras foretradesvis i situationer dar det
langivande bolaget har séte i en annan stat och mer séllan eller aldrig i en
situation dar de lantagande och langivande bolagen med skatterattslig verkan
sinsemellan kan lamna och ta emot koncernbidrag. Man kan havda att det i en
situation med enbart svenska bolag, som har méjlighet att anvénda sig av
reglerna om koncernbidrag for att astadkomma vardedverforingar, i allméanhet

saknas incitament att i skatteplaneringssyfte tillskapa ranteavdrag.

3. Nér det galler 24 kap. 18 § andra stycket IL, som anger att rdnteavdrag inte ska
medges om skuldforhallandet uteslutande eller sa gott som uteslutande har upp-
kommit for att intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteférman, har den
bestammelsen befunnits innebéra en otillaten inskrankning av etablerings-
friheten enligt EUF-fordraget trots att bestdammelsen enligt ordalydelsen inte

gor nagon skillnad mellan rantor som betalas till svenska respektive till
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utlandska mottagare (se HFD 2021 ref. 68). Grunden harfor &r att
bestdammelsen traffar rantebetalningar till koncernbolag i en medlemsstat
samtidigt som motsvarande vardedverforing i form av koncernbidrag hade

kunnat ske mellan bolagen om de hade varit svenska.

4.  Nar det daremot galler att préva motsvarande forfarande mot 24 kap. 19 8
forsta stycket IL, kan konstateras att den prévning som dar ska géras ar om
forvarvet ar vasentligen affarsmassigt motiverat, oavsett om det uppkommer en
skatteforman till foljd av forfarandet eller inte (prop. 2017/18:245 s. 193 och
366 f.). Provningen &r avsedd att baseras pa objektiva kriterier och
bestdammelsen ar enligt ordalydelsen inte begransad till gransdverskridande

rantebetalningar utan traffar dven rent inhemska sadana.

5. Det forfarande som nu ska prévas géller transaktioner mellan bolag inom en
intressegemenskap och som i huvudsak i nu relevanta delar innebér att A
forvarvar delagarratter i B fran C och for forvarvet behover lana kapital fran D,
som ar intressegemenskapens finansieringsbolag och som — till skillnad fran
bolagen A, B och C — inte ar skattskyldigt i Sverige. Det 6vergripande syftet
med omstruktureringen uppges vara att stiarka den utlandska koncernmoderns
egna kapital, likviditet och kreditvardighet. Sasom framgar av svaret pa fraga 2
(se punkt 14 ovan) kan det planerade forvarvet inte anses vara vasentligen
affarsméassigt motiverat utan féranleds av organisatoriska skél. Detta innebéar

att avdragsforbudet i 24 kap. 19 § forsta stycket IL &r tillampligt.

6.  Fragan ar da om en sadan tillampning av 24 kap. 19 § forsta stycket IL innebéar
en otillaten inskrankning av etableringsfriheten enligt EUF-fordraget. Sett till
bestdmmelsens ordalydelse — och till vad som anges i férarbetena om i vilka
situationer bestdammelsen &r avsedd att tillampas — behandlas réntebetalningar
till svenska och till utlandska foretag pa samma sétt. Detta innebér att
bestammelsen dr utformad pa ett sddant satt den inte leder till eller innebar en

otillaten inskrankning av etableringsfriheten. Overklagandet borde darfor ha
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bifallits och del av fraga 3 besvarats med att det inte utgor en otillaten

inskrédnkning av etableringsfriheten att vagra bolaget avdrag for ranteutgifterna.

11 (11)



