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KLAGANDE
Dodsboet efter AA
Ombud: Staffan Andersson
Bird & Bird Advokat KB
Box 7714
103 95 Stockholm
MOTPART
Skatteverket
171 94 Solna
OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten i Stockholms dom den 30 maj 2023 i mal nr 440-23
SAKEN
Ersattning for kostnader
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver kammarréttens dom i den del som
avser ersattning for kostnader for ombud i forvaltningsratten och visar malet
ater till kammarratten for ny provning i den delen.
Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar dodsboet efter AA ersattning for
kostnader i Hogsta férvaltningsdomstolen med 125 000 kr.
Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
09:00-12:00 103 17 Stockholm
Telefon 13-00_16-00 Webbplats

08-561 676 00

www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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BAKGRUND

1.  Densomi ett arende eller mal om skatt har haft kostnader for ombud, bitrade,
utredning eller annat som denne skéligen har behovt for att ta till vara sin ratt
har rétt till ersattning bl.a. om yrkandena i arendet eller malet bifalls.
Ersattning far inte beviljas i vissa situationer, exempelvis for kostnader som
avser skyldigheten att lamna foreskrivna uppgifter. Ersattningen far dven
minskas om den som begadr ersattning har varit forsumlig eller orsakat att

arendet eller malet blivit mer omfattande &n nodvandigt.

2. Det har malet handlar om ifall det vid bedémningen av ratten till ersattning har
betydelse om den skattskyldige genom sitt agerande har orsakat eller bidragit

till processen.

3. Nar AA:s make avled i slutet av 1990-talet gav hans arbetsgivare henne
mojlighet att placera makens tjanstepensionskapital i en utlandsk trust som
skulle forvaltas av en utldndsk bank. Hon accepterade erbjudandet och
kapitalet kom att placeras i ett underkonto i en nybildad utlandsk trust. Hon var

forsta formanstagare till underkontot.

4. | inkomstdeklarationen for beskattningsaret 2016 redovisade AA ett antal
inkomster, utgifter och forluster fran transaktioner pa ett konto hos en utlandsk
bank i inkomstslaget kapital. Bankkontot var hanforligt till underkontot i den
utlandska trusten. Hon angav ocksa att det hade gjorts en utbetalning till henne
pa cirka 30 miljoner kr fran bankkontot men redovisade inte utbetalningen som

en inkomst i deklarationen.

5. Skatteverket beslutade dels att redovisade inkomster, utgifter och forluster inte
skulle tas upp till beskattning respektive dras av, dels att utbetalningen om
30 miljoner kr skulle behandlas som periodiskt understdd och tas upp som

inkomst i inkomstslaget tjanst. Skatteverket menade att trusten motsvarade en
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svensk familjestiftelse och att trusten fick anses som é&gare av tillgangarna pa
bankkontot. Skatteverket ansag att denna bedémning hade stod i ordalydelsen i

trusturkunden, trustens stadgar och stadgarna fér underkontot.

6.  AA Overklagade till Forvaltningsratten i Uppsala som bifoll 6verklagandet.
Forvaltningsratten fann att det av bevisningen framgick att AA hade deltagit i
upprattandet av trusten genom att acceptera erbjudandet fran makens
arbetsgivare och sjalv tillfora trusten allt kapital som placerats i underkontot.
Hon hade ocksa haft ett kontinuerligt inflytande over tillgangarna pa kontot,
aven om hon enligt trusturkunden och stadgarna saknade formell rétt att
bestamma Gver underkontot. Enligt forvaltningsratten 1ag det darfor narmare
till hands att betrakta trustens verkliga innebord som ett upplagg for forvaltning
av hennes kapital, snarare an en fran henne avskild formdgenhetsmassa.

Trusten kunde darfor inte jamstallas med en svensk familjestiftelse.

7. AA yrkade ersattning for kostnader i forvaltningsratten med 879 016 kr, varav
huvuddelen avsag kostnader for ombud och en mindre del avsag utlagg.
Forvaltningsratten ansag att AA skaligen behdvt ombud for att ta till vara sin
ratt och beviljade ersattning for kostnader fér ombud och utlagg med skéliga
482 500 kr.

8.  Skatteverket och dédshoet efter AA dverklagade forvaltningsrattens dom
enbart i den del som avsag ersattning for kostnader. Dodsboet yrkade att
ersattning for kostnader i forvaltningsratten skulle beviljas med 817 626 kr.
Skatteverket yrkade att ersattningen fér ombudskostnader i forvaltningsratten

skulle sattas ned till 48 000 kr och att erséattning for utlagg inte skulle beviljas.
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10.

11.

12.

Kammarrétten i Stockholm avslog dodsboets dverklagande och bifoll Skatte-
verkets. Kammarratten bestamde saledes ersattningen for ombudskostnader i
forvaltningsratten till 48 000 kr och beslutade att erséttning for utlagg inte
skulle medges. Som motivering i fragan om ersattning for kostnader fér ombud
angavs foljande.

AA:s talan har till stor del gatt ut pa att bevisa att innehallet i bildande-
handlingarna for trusten och underkontot inte aterspeglar den verkliga
inneb6rden. Hon har sjélv medverkat vid upprattandet av dessa handlingar och
far darfor antas ha haft insikt om omstandigheterna. Hon har darmed genom
sitt agerande orsakat eller i vart fall till stor del bidragit till processen. Darfor
kan hon inte annat an i mycket begransad omfattning anses skaligen ha behovt
ombud m.m. for att ta till vara sin réatt. Mot den bakgrunden och med beaktande
av ombudens kompetens och erfarenhet gar den begarda ersattningen langt

utdver vad som far anses skaligt.

YRKANDEN M.M.

Dddsboet efter AA yrkar att forvaltningsréattens dom ska faststallas i den del
som avser erséttning for kostnader. Vidare yrkar dodsboet ersattning for
kostnader i HOgsta férvaltningsdomstolen med 188 650 kr inklusive

mervardesskatt.

Skatteverket anser att 6verklagandet ska avslas och att skélig ersattning for
kostnader i Hogsta férvaltningsdomstolen &r 30 000 kr.
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13.

14.

15.

16.

17.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat provningstillstand i den del av
malet som avser ersattning for ombudskostnader men har nekat prévnings-
tillstand i den del som avser ersattning for utlagg. Kammarrattens dom star

darmed fast i den sistnamnda delen.

Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen ar om det vid bedémningen av ratten
till ersattning har betydelse om den enskilde genom sitt agerande har orsakat

eller bidragit till processen.

Rattslig reglering m.m.

| 43 kap. 1 § forsta stycket skatteforfarandelagen (2011:1244) foreskrivs att
den som i ett arende eller mal har haft kostnader for ombud, bitrade, utredning
eller annat som denne skaligen har behovt for att ta till vara sin rétt har, efter
ansokan, ratt till ersattning bl.a. om den sdkandes yrkanden i drendet eller

malet bifalls helt eller delvis.

Av 2 § framgar att ersattning inte far beviljas for kostnader som avser skyldig-
heten att lamna deklaration, lamna foreskrivna uppgifter, eller genom
rékenskaper, anteckningar eller annan lamplig dokumentation se till att det
finns underlag for att fullgora uppgiftsskyldighet samt fér kontroll av

uppgiftsskyldighet.

Enligt 5 § 2 far ersattningen minskas om den soékande har varit férsumlig eller

orsakat att drendet eller malet blivit mer omfattande dn nodvandigt.
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18.

19.

20.

21.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Skéalighetsrekvisitet i 43 kap. 1 § forsta stycket skatteforfarandelagen

Den grundlaggande forutséttningen for ratt till ersattning for kostnader i skatte-
forfarandet &r enligt 43 kap. 1 8 forsta stycket att den enskilde har haft
kostnader for ombud, bitrade, utredning eller annat som denne skaligen har

behovt for att ta till vara sin rétt.

Kammarréatten har ansett att det vid den skélighetsbedémning som ska géras
enligt den bestdmmelsen kan végas in om den enskilde genom sitt agerande har
orsakat eller bidragit till processen. Den forsta fraga som Hogsta forvaltnings-
domstolen ska ta stéllning till & om omstandigheter av det slaget ska beaktas

vid skalighetsbeddmningen.

Regler om erséttning for kostnader i skatteforfarandet infordes ursprungligen
genom lagen (1989:479) om ersattning for kostnader i &renden och mal om
skatt, m.m. Som grundlaggande forutsattning for ratt till ersattning gallde dven
d att den enskilde hade haft kostnader for ombud etc. som denne skaligen
behovt for att ta till vara sin ratt. Skalighetsbeddmningen avsag, da liksom nu,
saval hjalpbehovet i sig som kostnadernas storlek (prop. 1988/89:126 s. 25 f.
samt prop. 1993/94:151 s. 174 f. och prop. 2010/11:165 s. 880).

Till skillnad fran vad som galler nu fanns dock ocksa en bestammelse som
angav att ersattning endast fick beviljas om det var oskaligt att den enskilde
stod for kostnaderna med hansyn till sakens beskaffenhet, kostnadens storlek,
arendets eller malets handlaggning, arendets eller malets utgang, den skatt-
skyldiges personliga och ekonomiska forhallanden samt omstandigheterna i

ovrigt.
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22.

23.

24,

25.

26.

Som exempel pa nar villkoret i den bestammelsen inte var uppfyllt, och
ersattning for kostnader darfor inte borde medges dven om den enskilde hade
framgang med sin talan, namndes i forarbetena situationen att den skatt-
skyldige hade vidtagit skatteplaneringsatgarder som kunde ifragasattas och som
darfor hade lett till en skatteprocess (prop. 1988/89:126 s. 16 och 27).

Det ndmnda villkoret slopades 1994 i samband med att mer generdsa
ersattningsbestammelser infordes (prop. 1993/94:151). De aktuella bestdammel-
serna i 1989 ars lag har darefter i princip utan andringar forts over till skatte-
forfarandelagen (prop. 2010/11:165 s. 879 ff.).

| forarbetena till 1994 ars andringar angavs ingenting om att tanken var att den
omsténdigheten att den skattskyldige hade orsakat processen genom skatte-
planeringsatgarder eller liknande framadver i stallet skulle kunna végas in vid
den grundldggande skalighetsbedomningen. Det 6vergripande syftet med 1994
ars regelandringar, dvs. att 6ka mojligheterna for enskilda att fa sina kostnader
ersatta genom att bl.a. slopa kravet pa oskalighet som forutséttning for ratt till
ersattning, talar tvartom emot att detta var avsikten (prop. 1993/94:151

s. 132 ff.).

Det kan vidare konstateras att de exempel som namns i férarbetena pa omstéan-
digheter som ska beaktas vid skalighetsbedémningen — namligen hur svar den
skatterattsliga problemstéllningen ar samt den skattskyldiges alder, sjukdom,
bristande erfarenhet och liknande férhallanden — samtliga ar av annat slag &an
att processen har sin grund i skatteplaneringsatgarder eller liknande som den
skattskyldige har vidtagit (prop. 1993/94:151 s. 174).

Hogsta forvaltningsdomstolen drar mot denna bakgrund slutsatsen att det vid
skalighetsbeddmningen enligt 43 kap. 1 § forsta stycket inte ska beaktas om
den enskilde kan sagas ha orsakat eller bidragit till processen genom att vidta

skatteplaneringsatgarder eller liknande.
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27.

28.

29.

30.

Begrénsningar i réatten till ersattning enligt 43 kap. 2 och 5 8§ skattefor-

farandelagen

Fragan ar da om bestammelserna om begransningar i ratten till ersattning i
43 kap. 2 och 5 8§ ger stod for att minska ersattningen om den skattskyldige
genom skatteplaneringsatgérder eller liknande kan ségas ha orsakat eller varit

en bidragande orsak till processen.

| 2 § anges att ersattning inte far beviljas for kostnader som avser skyldigheten
att lamna deklaration, uppgifter och underlag for kontroll. Av férarbetena
framgar att den som sjalv har orsakat processen genom att inte fullgora sin
skyldighet att deklarera eller att lamna uppgifter, bevismaterial eller liknande
inte har ratt till ersattning. Detsamma galler om den skattskyldiges framgang i
arendet eller malet beror pa att han eller hon forst i processen har tillhandahallit
sadant material som borde ha tillhandahallits tidigare (prop. 1993/94:151 s. 133
och 137).

Skatteverket argumenterar for att begransningen av ratten till erséattning i 2 § ar
tillamplig i detta fall. Enligt myndigheten & ombudskostnader som avser
argumentation som gar ut pa att den verkliga innebdrden av ingivna handlingar
ar en annan an den som framgar av handlingarnas ordalydelse en sadan kostnad
som den enskilde enligt 2 § &r skyldig att svara for sjalv. Enligt Hogsta forvalt-
ningsdomstolen finns dock inget stdd for att lasa in en saddan begransning av

ratten till ersattning i bestdammelsernai 2 8.

En ytterligare begrénsning i rétten till ersattning foljer av 5 § 2, dar det anges
att ersattningen far minskas om den enskilde har varit forsumlig eller orsakat
att arendet eller malet blivit mer omfattande &n nodvandigt. | forarbetena
uttalas att den bestdmmelsen avser exempelvis fallet att den enskilde under

arendets eller malets gang i onddan tillfort nya omstandigheter, utnyttjat
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31.

32.

33.

mojligheten att komma med nya yrkanden eller liknande och pa sa sétt orsakat
Okad skriftvaxling eller nédvéandiggjort muntlig forhandling som annars inte
hade behovts (prop. 1993/94:151 s. 175). Savél bestammelsens ordalydelse
som dessa forarbetsuttalanden talar enligt Hogsta forvaltningsdomstolen for att
den bara tar sikte pa den skattskyldiges agerande under sjélva skatteforfarandet
hos myndigheten eller domstolen. Bestammelsen ger saledes inte stod for att

minska erséttningen med hanvisning till den enskildes agerande dessférinnan.

Sammanfattande slutsats

Hogsta forvaltningsdomstolen finner mot denna bakgrund att det inte finns stod
i regleringen for att, pa det satt som kammarrétten har gjort, satta ned ersatt-
ningen foér ombudskostnader med hanvisning till att AA genom sitt agerande

skulle ha orsakat eller bidragit till processen.

De sakfragor som behandlades i malet i forvaltningsratten var enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening sadana att det far anses skaligt att AA anlitade
ombud for att ta till vara sin ratt. Hogsta forvaltningsdomstolen bér dock av
instansordningsskal inte prova fragan om — med bortseende fran den grund for
begrénsning av erséttningen som kammarratten har tillampat — den ersattning

for kostnader for ombud som forvaltningsrétten har beslutat om &r skalig.

Kammarrattens dom ska darfor upphavas och malet visas ater till kammarréatten
for att domstolen i enlighet med det ovan sagda pa nytt ska prova fragan om

erséttning for kostnader for ombud 1 forvaltningsratten.
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34.

35.

36.

37.

Ersattning for kostnader i HOgsta forvaltningsdomstolen

Dodsboet har fatt delvis bifall till sitt yrkande och malet avser en fraga som ar
av betydelse for rattstillampningen. Dddsboet har darfor ratt till ersattning for
kostnader i HOgsta forvaltningsdomstolen som det skaligen har behdvt for att ta

till vara sin rétt.

Det i HOgsta forvaltningsdomstolen yrkade beloppet avser kostnader for
30 timmars arbete. Arbetet har utforts av ombudet och tva bitraden till en
timkostnad om 6 250 kr (29,6 timmar) och 6 000 kr (0,4 timmar) inklusive

mervardesskatt.

Enligt HOgsta forvaltningsdomstolen &r det med héansyn till den bakomliggande
materiella fragans svarighetsgrad och dess nara samband med den frdga som
varit foremal for Hogsta forvaltningsdomstolens provning skéligt att godta den

timkostnad som yrkandet grundas pa.

Déremot framstar den tid som har lagts ned pa de olika arbetsatgarderna som
val tilltagen och innehallet i dodsboets inlagor gar delvis utéver vad som kan
anses vara pakallat av fragan i malet. Darutéver begar dodshoet ersattning for
kostnad for arbete med fraga om anslutningséverklagande. Det har inte kommit
fram att detta har behovts. Hogsta forvaltningsdomstolen finner samman-

fattningsvis att skalig tidsatgang kan uppskattas till 20 timmar.
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38.

Skalig ersattning bor darmed bestdmmas till 125 000 kr inklusive mervérdes-

skatt.

| avgorandet har deltagit justitieraden Kristina Stahl, Thomas Bull,

Per Classon, Leif Gaverth och Mats Anderson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Emil Alfredsson.
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