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s HOGSTA
w7 2 FORVALTNINGSDOMSTOLENS

oo’  DOM

Mal nr
4543-23

meddelad i Stockholm den 28 februari 2024

KLAGANDE

1. Burlévs kommun

. Kéavlinge kommun

. Lomma kommun

. Lunds kommun

. Malmd kommun

. Simrishamns kommun
. Sjobo kommun

. Skurups kommun

. Staffanstorps kommun
10. Svedala kommun

11. Tomelilla kommun
12. Trelleborgs kommun
13. Vellinge kommun
14. Ystads kommun

OO ~NO O WM

Ombud for samtliga: Advokat Hanna Lundqvist och bitraddande jurist
Erika Skold

Advokatfirman Lindahl KB

Box 11911

404 39 Goteborg

MOTPART
Konkurrensverket
103 85 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Stockholms beslut den 20 juni 2023 i mal nr 1379-23

SAKEN
Tillsyn dver offentlig upphandling

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
Telefon 09:00-12:00 103 17 Stockholm Webbplats

08-561 676 00 13:00-16:00 www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver kammarrattens beslut och visar malet

ater till kammarrétten for provning i sak.

BAKGRUND

1. Konkurrensverket ar tillsynsmyndighet 6ver den offentliga upphandlingen och
ska i den egenskapen bl.a. granska upphandlande myndigheters tillampning av

upphandlingslagstiftningen.

2. For tid fore den 1 januari 2024 kunde Konkurrensverket vid bristande efter-
levnad av reglerna om offentlig upphandling inte paféra en upphandlande
myndighet nagon sanktionsavgift utan var i tillsynsbeslutet begransat till att
patala felaktigheter vid upphandlingen. | stallet kunde Konkurrensverket
ansoka hos forvaltningsratt om att en upphandlingsskadeavgift skulle paforas.
For upphandlingar som genomfors fran och med den 1 januari 2024 kan
Konkurrensverket daremot under vissa forutsattningar sjalv pafora en sadan

avgift.

3. Nar upphandlingsskadeavgiftens storlek bestams kan tidigare konstaterade

Overtradelser av regelverket beaktas.

4. Under 2014 inledde Konkurrensverket en utredning av ett antal kommuners
anskaffningar av avfallstjanster fran ett av kommunerna gemensamt &gt
aktiebolag. Konkurrensverket fattade darefter tillsynsbeslut avseende samtliga
kommuner dar myndigheten uttalade att kommunerna inte fick kdpa avfalls-
tjanster fran bolaget utan féregaende annonsering. Sedan kommunerna
Overklagat Konkurrensverkets beslut fann Hogsta forvaltningsdomstolen att

besluten skulle undanréjas. Domstolen gjorde bedémningen att besluten, som
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ansags éverklagbara, var utformade som férbud och att myndigheten darmed
hade agerat utanfor sin kompetens (HFD 2018 ref. 71).

5. Konkurrensverket har darefter aterigen utrett agarkommunernas anskaffningar
av avfallstjanster fran bolaget. Utredningen ledde till att Konkurrensverket
fattade tillsynsbeslut dar myndigheten bedémde att kommunerna vid
anskaffning av avfallstjanster under 2018 hade handlat i strid med reglerna om
offentlig upphandling och uttalade att kommunerna fortjanade kritik for sitt
agerande. | besluten angavs ocksa att myndigheten forutsatte att kommunerna
vidtog atgarder for att sékerstalla att deras anskaffningar fran bolaget sker i
enlighet med upphandlingsregleringen samt att kommunernas atgarder i detta

syfte kunde komma att foljas upp genom fornyad tillsyn.

6. | besluten lamnades aven vissa allménna upplysningar om Konkurrensverkets
tillsyn. Det angavs att ett tillsynsbeslut inte innebér ett forbud eller fore-
laggande och saledes inte ar forenat med nagon sanktion i sig, men att det &nda
kan fa rattsliga foljder. Som exempel ndmndes att om en upphandlande
myndighet genomfor upprepade otillatna upphandlingar kan tidigare forseelser
utgora en forsvarande omstandighet som motiverar en hdgre upphandlings-

skadeavgift vid efterfoljande regeldvertradelser.

7. Kommunerna 6verklagade besluten till Forvaltningsratten i Stockholm som

avslog overklagandet.

8.  Kommunerna 6verklagade vidare till Kammarratten i Stockholm som
upphavde forvaltningsrattens dom eftersom kammarratten ansag att
Konkurrensverkets beslut inte var 6verklagbara och att forvaltningsrétten
darfor inte borde ha provat éverklagandet. Kammarratten motiverade sitt
stallningstagande enligt foljande. Besluten innehaller inte nagot forbud eller
forelaggande och det finns inte heller nagon sanktion kopplad till dem.

Besluten far inte positiv rattskraft pa sa satt att de direkt kan laggas till grund
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11.

12.

13.

for en senare ansdkan om upphandlingsskadeavgift gallande en annan upp-
handling. Besluten kan darfor varken sdgas ha medfort eller varit dgnade att
medfora faktiska effekter for kommunerna och paverkar darmed inte kommu-

nernas situation pa ett sadant satt att de ar 6verklagbara.

YRKANDEN M.M.

Kommunerna yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéva kammar-
rattens beslut och visa malet ater till kammarratten for prévning i sak.

Konkurrensverket anser att éverklagandet ska bifallas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Fragan i malet & om Konkurrensverkets tillsynsbeslut i &renden om offentlig

upphandling ar 6verklagbara.

Rattslig reglering m.m.

Av 41 § forvaltningslagen (2017:900) framgar att ett beslut far 6verklagas om
beslutet kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt satt.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

I upphandlingslagstiftningen finns ingen bestdmmelse som reglerar om
Konkurrensverkets beslut far éverklagas. Beslutens dverklagbarhet ska darfor
bedomas med utgangspunkt i de allmanna forvaltningsrattsliga principer som

har utvecklats i praxis och som kommer till uttryck i 41 § forvaltningslagen.
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Hogsta forvaltningsdomstolen har tidigare funnit att Konkurrensverkets till-
synsbeslut i arenden om offentlig upphandling &ar 6verklagbara (HFD 2018

ref. 71). | de beslut som provades da uttalade Konkurrensverket att
kommunerna inte fick kopa avfallstjanster utan féregaende annonsering. Nagot
motsvarande uttalande finns inte i de nu aktuella tillsynsbesluten. Fragan ar om

den skillnaden medfor att besluten inte ar 6verklagbara.

Konkurrensverket har i besluten gjort beddmningen att kommunernas
handlande bryter mot reglerna om offentlig upphandling och uttalat att
myndigheten forutsatter att kommunerna vidtar atgarder for att sakerstélla att
anskaffningar fran bolaget sker i enlighet med denna reglering. Aven om
besluten i sig inte ar forenade med nagon sanktion kan de vidare fa betydelse
for upphandlingsskadeavgiftens storlek om ett d&rende om sadan avgift senare
initieras pa grund av nya regelovertradelser. Det star darmed klart att besluten
kan antas paverka kommunernas situation pa ett sadant satt som avses i 41 §

forvaltningslagen. Besluten &r saledes éverklagbara.

Kammarréattens beslut ska darfor upphavas och malet visas ater till kammar-

ratten for provning i sak.

| avgorandet har deltagit justitieraden Kristina Stahl, Inga-Lill Askersjo,
Leif Gaverth, Mats Anderson och Martin Nilsson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Hedvig Areskoug.
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