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OVERKLAGAT AVGORANDE

Mal nr
4683-22

Kammarratten i Géteborgs dom den 20 juni 2022 i mal nr 7673-21

SAKEN

Sarskild avgift for landning av otillaten fangst

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att befalhavaren pa ett fiskefartyg ar

den som landar fangsten och darmed den som ska betala en sarskild avgift for

landning av otillaten fangst dven nar verksamheten bedrivs av ett aktiebolag.

Besoksadress Oppettider Postadress
Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293

Telefon

09:00-12:00 103 17 Stockholm

13:00-16:00

08-561 676 00

E-post
hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se

Webbplats
www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte prévningstillstand i malet i dvrigt.

Kammarrattens avgorande star darmed fast.
BAKGRUND

1. Inom yrkesfisket forekommer det att fangsten bestar av andra arter &n den eller
de som avsikten &r att fanga, s.k. bifangst. Den EU-réttsliga fiskeregleringen
begransar andelen tillaten bifangst av sill/stromming vid riktat fiske efter
skarpsill i utpekade omraden i Ostersjon som bedrivs med ett visst

fiskeredskap.

2. Havs- och vattenmyndigheten far enligt fiskelagstiftningen besluta att ta ut en
sarskild avgift vid landning av otillaten fangst, s.k. landningsavgift. Landning

ar den forsta lossningen av fiskeriprodukter fran ett fiskefartyg till land.

3. AAvar anstélld hos ett aktiebolag som bedrev fiskeverksamhet. Han arbetade
som befalhavare pa ett fiskefartyg som anvandes for fiske av skarpsill med
flyttral i Ostersjon under en fiskeresa. Pa grund av dverskriden
bifangstbegransning for sill/stromming beslutade Havs- och vattenmyndigheten
att pafora AA en sarskild avgift om ca 160 000 kr.

4.  AA overklagade beslutet till Forvaltningsratten i Goteborg som avslog
Overklagandet. Han 6verklagade vidare till Kammarratten i Goteborg som

ocksa avslog dverklagandet.
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5.  AA gjorde hos kammarratten gallande att han var fel part att paforas avgiften
eftersom intakten fran fangsten inte hade tillkommit honom utan i stéllet det
aktiebolag som bedrev naringsverksamheten. Kammarratten ansag dock att det
ar rimligt att befalhavaren, som ar den som har mojlighet att paverka fisket

under fiskeresan, ocksa ar den mot vilken den sérskilda avgiften ska riktas.
YRKANDEN M.M.

6.  AA yrkar att beslutet att pafora honom en sérskild avgift ska upphévas och
anfor féljande. Syftet med landningsavgiften &r att fiskaren tas ifran den
obehdriga vinst som en forsaljning av en otillaten fangst innebar. Avgiften ska
motsvara fangstens varde och den &r tydligt riktad mot den som erhaller vardet
av den landade fangsten. Intakten fran fangsten har tillkommit aktiebolaget

som bedriver néringsverksamheten.

7. Havs- och vattenmyndigheten anser att dverklagandet ska avslas och anfor
foljande. Beféalhavaren &r den som har det 6vergripande ansvaret i samband
med att fangsten, daribland de otillatna bifangsterna, lossas fran fiskefartyget
och tas i land. Det ar saledes befalhavaren som landar fangsten. Det framgar av
forarbetsuttalanden att en sarskild avgift kan forutsattas fa till foljd att fisket
styrs till fiskemetoder och val av fangstplatser som innebar att otillatna
bifangster minimeras. Avsikten ar saledes att avgiften ska verka handlings-
dirigerande och forma den ansvariga parten att bedriva sitt fiske i enlighet med
gallande lagstiftning. En juridisk person har inte ndgon majlighet att direkt
paverka fisket pa det sattet som befalhavaren har. Syftet med bestimmelserna

uppfylls darmed inte om avgiften riktas mot nagon annan &n befalhavaren.
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10.

11.

12.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Provningstillstand i Hogsta forvaltningsdomstolen far enligt 36 a §
forvaltningsprocesslagen (1971:291) begransas till att galla en viss fraga i
malet, vars provning ar av vikt for ledning av rattstillampningen

(prejudikatfraga).

Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat provningstillstand savitt avser
fragan om befalhavaren pa ett fiskefartyg ar den som landar fangsten och
darmed ar den som ska betala en sarskild avgift for landning av otillaten fangst,

s.k. landningsavgift, nar verksamheten bedrivs av ett aktiebolag.

Fragan om meddelande av prévningstillstand rérande malet i Gvrigt har
forklarats vilande.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 59 § fiskelagen (1993:787) far regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer meddela foreskrifter om att den som landar en otillaten
fangst ska alaggas att betala en sarskild avgift. Avgiften ska beslutas av Havs-
och vattenmyndigheten och bestdmmas till ett belopp som motsvarar den
otillatna fangstens varde.

Av 6 kap. 2 a § forsta stycket forordningen (1994:1716) om fisket, vattenbruket
och fiskerinaringen framgar att den som landar en otillaten fangst ska betala en
sarskild avgift. Avgiften ska motsvara den otillatna fangstens vérde och ska

berdknas med utgangspunkt i det pris som ar hogst av det faktiska forsaljnings-
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14.

15.

16.

priset och det marknadspris som vid tiden for landningen géllde pa

landningsorten for fangster av motsvarande slag.

| forordningen (EG) nr 1224/2009 om inférande av ett kontrollsystem i
unionen for att sékerstalla att bestimmelserna i den gemensamma
fiskeripolitiken efterlevs avses med landning den forsta lossningen av varje

mangd fiskeriprodukter fran ett fiskefartyg till land (artikel 4.22).
Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Av central betydelse for prejudikatfrdgan dr vem som avses med ’den som

landar” en otillaten fangst. Det begreppet anvands saval i 59 § fiskelagen som i
6 kap. 2 a 8 férordningen om fisket, vattenbruket och fiskerinaringen.

| forarbetena till den aktuella bestammelsen i fiskelagen goérs foljande
uttalanden.
| samband med otillatna bifangster uppkommer betydande bevissvarigheter,

eftersom det ofta inte kan visas att bifangsten kunde undvikas. Den otillatna
fangsten séljs och inbringar ofta stora inkomster for fiskaren. Den landade
mangden fisk paverkar samtidigt Sveriges kvot och kan féranleda avdrag pa
den for landet tillgangliga kvoten under det foljande aret. Fiskeriverket har mot
bakgrund av det sagda forslagit att det bor inforas ett avgiftssystem som
innebar att fiskaren tas ifran den obehdriga vinst som en forsaljning av en
otillaten fangst innebar. Avgiften bor enligt verket tas ut oberoende av om det
kan visas att fiskaren med uppsat eller av oaktsamhet Gvertratt fiskebestam-
melserna. For ett avgiftsbeslut ar det tillrackligt att konstatera att en viss mangd
fisk som inte far fangas har forts i land. En avgift som den foreslagna kan
forutsattas fa till foljd att fisket styrs till fiskemetoder och val av fangstplatser

som innebar att otillatna bifangster minimeras. Regeringen delar darfor
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18.

19.

Fiskeriverkets uppfattning att det bor finnas en maéjlighet att ta ut en avgift for
otillatna landningar (prop. 2002/03:41 s. 30 f.).

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att det utifran ordalydelsen i
bestammelserna om landningsavgift inte ar uppenbart att det &r befélhavaren
som ska avses med ”den som landar”. Befdlhavaren dr emellertid den som
ansvarar for hur fisket bedrivs och ar den som véljer fangstmetoder och
fiskeplatser. Det &r darmed beféalhavaren, i egenskap av ansvarig fiskare, som
har mojlighet att paverka att otillatna bifangster minimeras. Det &r vidare

befalhavaren som rent faktiskt landar den aktuella fangsten efter en fiskeresa.

Mot den angivna bakgrunden finner Hogsta forvaltningsdomstolen att det &r
befalhavaren pa ett fiskefartyg som ska anses som den som landar en fangst i
den mening som ar aktuell nu. Detta bor galla oavsett i vilken form fiske-
verksamheten bedrivs och oavsett vem det ar som erhaller vérdet av den
landade fangsten. Det forhallandet att, som i det nu aktuella fallet, fiske-
verksamheten bedrivs av ett aktiebolag saknar alltsa betydelse for fragan om

vem som ska anses ha landat fangsten.

Den prejudikatfraga som Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat
provningstillstand i ska saledes besvaras enligt foljande. Befalhavaren pa ett
fiskefartyg ar den som landar fangsten och darmed den som ska betala en
sarskild avgift for landning av otillaten fangst aven nar verksamheten bedrivs

av ett aktiebolag.
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20.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner inte skal att meddela prévningstillstand i

malet i dvrigt.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Thomas Bull,
Mahmut Baran (skiljaktig), Marie Jonsson (skiljaktig) och Linda Haggren.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Sandra Zetterdahl.
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SKILJAKTIGA

Justitierdden Mahmut Baran och Marie Jonsson &r skiljaktiga och anfor att
Hogsta forvaltningsdomstolen borde ha utformat avgorandet samt Hogsta

forvaltningsdomstolens beddmning enligt foljande.

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att nar fiskeverksamheten bedrivs av
ett aktiebolag &r det inte befalhavaren pa fiskefartyget som landar fangsten och
darmed ska inte befalhavaren betala den sarskilda avgiften for landning av

otillaten fangst.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar prévningstillstand i malet i dvrigt och

upphaver underinstansernas avgoranden.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

1. Sedan 2003 finns en sarskild avgift som pafors den som landar otillaten fangst.
Enligt da gallande fiskelagstiftning kunde yrkesmassigt fiske bara bedrivas av
den som hade en fiskelicens. Andra an fysiska personer fick inte ha sddana
licenser. Sedan dess har fiskelagstiftningen forandrats i flera avseenden. Fran
2014 galler kravet pa fiskelicens enligt den EU-réttsliga regleringen som
innebdr bl.a. att dven juridiska personer kan beviljas fiskelicens och darmed

bedriva yrkesmassigt fiske med fiskefartyg i havet.

2. Det framgar varken av 59 § fiskelagen och 6 kap. 2 a § forsta stycket
forordningen eller forarbetena till bestammelsen i fiskelagen vad som avses
med att fangsten landas. Det kan inte heller utlasas vem som ska paféras den
sérskilda avgiften. I férordningen (EG) nr 1224/2009 avses med landning den
forsta lossningen av varje mangd fiskeriprodukter fran ett fiskefartyg till land
(artikel 4.22). Inte heller den bestdammelsen ger ndrmare véagledning om vem

det ar som landar fangsten.
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3. Vidare kan det ndmnas att redan nar avgiften infordes angavs det uttryckligen i
vissa bestdimmelser i fiskelagen att befélhavaren skulle vara ansvarig for vissa
overtradelser. Darefter har ytterligare regler inforts respektive fortydligats pa sa
sétt att befalhavaren pekats ut som ansvarig nér det har ansetts vara motiverat.

De nu aktuella bestdammelserna har daremot lamnats ofdrandrade.

4.  Det kan alltsa slas fast att befalhavaren varken pekas ut i bestammelserna eller
i forarbetena som den som ska paforas den sérskilda avgiften. Utformningen av
regleringen ger inte heller nagot stod for att befalhavaren alltid ska hallas

ansvarig for den otillatna fangsten enligt den nu aktuella bestaimmelsen.

5. Bestammelserna i 59 § fiskelagen och 6 kap. 2 a 8 forsta stycket forordningen
om fisket, vattenbruket och fiskerindringen har snarare utformats med
utgangspunkt i att den sarskilda avgiften ska eliminera den inkomst som
inflyter fran den otillatna fangsten eftersom avgiften som huvudregel ska

motsvara den otillatna fangstens varde.

6.  Det anges aven uttryckligen i forarbetena till 59 § fiskelagen att avgiften har
inforts for att fiskaren ska tas ifran den obehdriga vinst som en forséljning av
en otillaten fangst innebar. For ett avgiftsbeslut ar det tillrackligt att en viss
mangd fisk har forts i land. Det provas inte i vad man fangsten &r ett resultat av
otillatet fiske. Samtidigt angavs att avgiften kunde forutsattas fa till foljd att
fisket styrs till fiskemetoder och val av fangstplatser som innebér att otillatna
bifangster minimeras (prop. 2002/03:41 s. 30 f.). Att den sarskilda avgiften har
det angivna syftet uttalades dven i samband med inférandet av systemet med
administrativa sanktionsavgifter 2008 (prop. 2007/08:107 s. 21). Aven om den
sarskilda avgiften forutsatts ha en handlingsdirigerande effekt gar det alltsa
knappast att dra slutsatsen att det priméara syftet med den ar att vara en paféljd
for otillaten fangst. Beivrande av otillatet fiske omfattas i stallet av bade det

administrativa och straffrattsliga sanktionssystemet i fiskelagen.
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Av utformningen av bestdammelserna om den sarskilda avgiften och motiven
kan alltsa utlasas att det huvudsakliga syftet med den sarskilda avgiften &r att ta
bort en obehorig vinst fran fiskaren. Det handlar da inte om en sanktionsavgift
—som har karaktaren av en straffliknande paféljd — riktad till ndgon som begar
en garning utan en avgift som ska tas ut fran den som annars skulle ha gjort en

obehdrig vinst.

Det sagda innebar enligt Hogsta forvaltningsdomstolen att avgiftsanspraket bor
riktas mot den néringsidkare som bedriver fiskeverksamheten, oavsett om
naringsidkaren ar en fysisk eller en juridisk person. Aven om en befalhavare pa
ett fartyg har det dvergripande ansvaret i samband med lossningen av fangsten
tillfaller inkomsten naringsidkaren som alltsa gér den obehdriga vinst som den

sérskilda avgiften syftar till att eliminera.

Att det inte ar befalhavaren som alltid paférs den sérskilda avgiften medfor
vidare inte att dess handlingsdirigerade effekt faller bort. Aven sarskilda
avgifter som tas ut av naringsidkare oavsett om de &r fysiska eller juridiska
personer har en sadan effekt (jfr prop. 2021/22:83 s. 414).

Till det sagda kommer att det framstar som oskaligt att ta ut en avgift som har
det huvudsakliga syftet att eliminera en obehérig vinst av en aktér som inte gor

nagon sadan vinst.

Mot bakgrund av det anférda ska den prejudikatfraga som Hogsta
forvaltningsdomstolen har meddelat prévningstillstand i besvaras pa féljande
sétt. Nar fiskeverksamheten bedrivs av ett aktiebolag &r det inte befdlhavaren
pa fiskefartyget som landar fangsten. Befalhavaren ska darmed inte betala den
sarskilda avgiften for landning av otillaten fangst.
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Av svaret pa prejudikatfragan foljer att det var fel av Havs- och vattenmyndig-
heten att pafora AA, som var befalhavare pa fiskefartyget och anstalld hos det
aktiebolag som bedrev fiskeverksamheten, en sarskild avgift. Det finns darfor
skal att meddela prévningstillstand i malet i de delar dar fragan om
prévningstillstand har vilandeforklarats och upphéva underinstansernas

avgoranden.
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