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KLAGANDE
Forsakringskassan
103 51 Stockholm
MOTPART
AA
OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Stockholms beslut den 7 juli 2023 i mal nr 3741-23
SAKEN
Avvisad talan
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver det 6verklagade beslutet och visar
malet ater till kammarréatten for fortsatt handlaggning.
BAKGRUND
1.  Pasocialférsakringens omrade galler som huvudregel att Forsakringskassan
ska omprova sitt beslut (grundbeslut) innan det far dverklagas till allméan
forvaltningsdomstol.
2. Forsakringskassan beslutade i juni 2022 att avsla AAs ansokan om
sjukersattning for tiden fran och med oktober 2021 till och med juni 2022. Vid
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FORVALTNINGSDOMSTOLEN DOM 5486-23

omprdévningen av beslutet den 15 november 2022 &ndrade Forsakringskassan
inte det tidigare beslutet. Omprévningen avsag tiden fran ansokan till tidpunkt-
en for omprovningen, dvs. den inkluderade aven perioden 1 juli-15 november
2022.

3. AA overklagade beslutet till Forvaltningsratten i Stockholm som avslog
overklagandet i den del det avsag ratt till sjukersattning for oktober 2021 till
och med juni 2022. | den del beslutet avsag tid efter juni 2022 6verlamnade
forvaltningsratten handlingarna i malet till Forsakringskassan for omprovning
av ratten till sjukersattning. Forvaltningsratten ansag att ratten till
sjukersattning for tiden efter Férsakringskassans grundbeslut endast hade
prévats en gang av myndigheten och att forvaltningsratten darmed var
forhindrad att prova ratten till ersattning for den perioden innan det skett en

omproévning.

4.  Forsékringskassan 6verklagade forvaltningsrattens dom till Kammarrétten i
Stockholm och yrkade att domen skulle upphévas i den del malet 6verlamnats
till myndigheten for omprovning samt att malet skulle aterforvisas till
forvaltningsratten for provning av AAs rétt till sjukersattning fran och med juli
2022. Forsékringskassan anforde att en begaran om omprdévning innebér att
myndigheten ska gora en ny fullstandig prévning av sjalva sakfragan. Genom
omproévningen har alltsd sakfragan provats tva ganger aven om
omproévningsbeslutet avser en langre period &n den som omfattas av

grundbeslutet.

5.  Kammarrétten avvisade 6verklagandet med motiveringen att férvaltnings-
rattens avgorande inte kunde anses ha gatt Forsakringskassan emot eftersom
det, i den 6verklagade delen, inte innebar ett stallningstagande i sak, dvs.
avseende AAs ratt till sjukerséttning.
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10.

11.

YRKANDEN M.M.

Forsakringskassan yrkar att kammarrattens beslut ska upphavas och att malet
ska visas ater till kammarratten for provning i sak samt anfor att forvaltnings-
rattens beslut att dverlamna handlingarna i malet ska anses utgdra ett beslut om

aterforvisning som far dverklagas.

AA anser att verklagandet ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Rattslig reglering m.m.

Enligt 33 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) far ett beslut

overklagas av den som det angar om det gatt honom eller henne emot.

Av 34 § andra stycket framgar att talan mot ett beslut varigenom malet
aterforvisas till lagre instans far foras endast om beslutet innefattar avgorande

av fraga som inverkar pa malets utgang.

I 113 kap. 713 8§ socialforsakringsbalken finns bestdmmelser om om-

prévning och dverklagande av Forsékringskassans beslut.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Det har malet galler i grunden om ett omprovningsbeslut i ett socialforséak-
ringsarende enbart ska avse den tidsperiod som omfattas av grundbeslutet eller
om det dven ska omfatta tiden mellan grundbeslutet och omprévningsbeslutet.
Hogsta forvaltningsdomstolen ska emellertid nu enbart ta stallning till om
Forsakringskassan far 6verklaga forvaltningsrattens beslut att Gverlamna

handlingarna i malet for omprovning avseende tiden efter grundbeslutet, dvs.
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12.

13.

14.

15.

om det var ratt eller fel av kammarrétten att avvisa FOrsakringskassans over-

klagande.

Pa socialforsakringens omrade galler som huvudregel att Forsakringskassan
maste omprova sitt beslut (grundbeslut) innan det far 6verklagas till allméan
forvaltningsdomstol (113 kap. 7 och 10 8§ socialforsakringsbalken).

Forvaltningsratten har beslutat att éverlamna handlingarna i malet till
Forsakringskassan for att myndigheten ska gora en omprévning av AAs ratt till

sjukersattning for tiden fran och med juli 2022.

Enligt HOgsta forvaltningsdomstolens mening bor termen dverlamna reserveras
for de fall — bortsett fran situationen da domstolen ar fel forum och handling-
arna darfor lamnas over till rétt instans — nar domstolen avgjort ett mal i sak,
men avgorandet kraver ytterligare atgarder fran beslutsmyndighetens sida. Vid
ett sadant 6verlamnande har beslutsmyndigheten inte mojlighet att gora en
fornyad prévning i sak av den fraga som domstolen slutligt avgjort (HFD 2015
ref. 39). Om domstolen daremot inte prévat 6verklagandet i sak utan av nagot
skal skickar tillbaka malet till en lagre instans for sakprévning bor termen
aterforvisa anvandas. Eftersom det da ska géras en ny prévning maste en
aterforvisning kombineras med att det 6verklagade avgorandet, helt eller

delvis, upphévs.

Avgorande for att bestdmma ett besluts karaktar ar emellertid inte ordvalet i
beslutet utan inneborden av det (RA 2004 ref. 63). Enligt Hogsta forvaltnings-
domstolens mening kan forvaltningsrattens avgorande inte forstas pa annat satt
an att Forsakringskassans beslut i den del det avser tiden efter juni 2022 har
upphavts och att malet i den delen har aterforvisats till Forsakringskassan for
att myndigheten ska gora en provning i sak av rétten till sjukersattning for den

aktuella perioden.
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16.

17.

18.

19.

20.

Fragan uppkommer da om forvaltningsrattens aterférvisningsbeslut ar
overklagbart. Ett besluts 6verklagbarhet ska normalt avgoras utifran vilka
faktiska verkningar avgdérandet har for den som berérs av det (HFD 2018
ref. 23 och dar angivna rattsfall). Nar det galler aterforvisningsbeslut foljer
dock av 34 § andra stycket forvaltningsprocesslagen att det avgérande ar om

beslutet innefattar avgorande av fraga som inverkar pa malets utgang.

Ett beslut anses innefatta avgorande av en fraga som inverkar pa malets utgang
om det inbegriper en anvisning till den l&gre instansen avseende vilka aspekter
som denna ska beakta eller ett stallningstagande i en eller flera av de fragor
som malet innefattar (se t.ex. RA81 1:76, RA 1996 ref. 36 och RA 2004

ref. 15). Detsamma galler beslut som innebar att en viss fraga ska prévas av
underinstansen eller att provningen ska ske pa visst sitt (se t.ex. RA 2002

ref. 61, HFD 2012 not. 75 och HFD 2013 ref. 2).

Forvaltningsrétten har inte tagit stallning till hur Forsakringskassan ska
bedoma AAs ratt till sjukersattning. Forvaltningsrattens avgorande innehaller
dock principiella uttalanden om prévningsramen vid en omprovning enligt
socialforsékringsbalken. Innebdrden av forvaltningsrattens stallningstagande ar
att Forsakringskassans omprovning inte ska innefatta tiden mellan
grundbeslutet och omprévningsbeslutet. Ratten till ersattning for den tiden ska
i stallet provas separat och sedan bli foremal for en egen omprovning innan

avgorandet avseende den perioden far dverklagas till forvaltningsdomstol.

Forvaltningsrattens beslut far darmed anses innefatta avgorande av en fraga
som inverkar pa malets utgang i den mening som avses i 34 § andra stycket

forvaltningsprocesslagen. Beslutet ar saledes overklagbart.

Fragan om klagoritt aktualiseras sallan i samband med att aterforvisningsbeslut

overklagas. Rent principiellt ska den dock avgoras pa samma sétt som nar
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21.

22.

andra typer av avgdranden overklagas. Saledes kravs att det aktuella beslutet

angar klaganden och att det har gatt denne emot.

Eftersom Forsakringskassan ar part i malet angar forvaltningsrattens avgérande
myndigheten. Forvaltningsratten har, underforstatt, upphavt Forsakrings-
kassans beslut i en viss del och alagt myndigheten att gora en ny prévning.
Domstolens avgorande har darmed gatt Forsakringskassan emot och myndig-

heten har darfor klagoratt.

Av det ovan sagda foljer att Forsakringskassan far overklaga forvaltnings-
rattens avgorande. Kammarratten skulle saledes inte ha avvisat Forsakrings-
kassans overklagande. Avvisningsbeslutet ska darfor upphavas och malet
aterforvisas till kammarratten for fortsatt handlaggning.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,

Mahmut Baran, Ulrik von Essen och Martin Nilsson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Marlene Franberg.
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