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BAKGRUND

Enligt en tillfallig lagstiftning har elkonsumenter under en viss tidsperiod haft
ratt att utan ansokan fa elstod i viss utstrackning. Natforetagen har darfor alagts
att till Forsakringskassan rapportera de uppgifter som behdvs for att berdkna

och besluta om sadant stod.

AA har av Forsakringskassan beviljats elstod for en viss period. Han
overklagade beslutet till Forvaltningsratten i Stockholm och yrkade att han
skulle beviljas ytterligare stod avseende s.k. byggel som tagits ut for forbruk-
ning fran samma uttagspunkt pa fastigheten men till en elméatare med en annan

anlaggningsidentitet.

Forvaltningsratten beslutade att inte andra det dverklagade beslutet och éver-
lamnade handlingarna i malet till Forsakringskassan for utredning av om AA
hade rétt till mer elstdd &n det som han redan hade beviljats. Enligt
forvaltningsratten kravdes nya uppgifter fran natforetaget avseende forbruk-
ning av el (byggelen) med annan anldggningsidentitet under stédperioden

vilket det ankom pa Forsékringskassan att som forsta instans utreda.

Forsakringskassan dverklagade forvaltningsrattens dom till Kammarratten i
Stockholm och yrkade att domen skulle upphévas i den del malet 6verlamnats
till myndigheten for utredning och provning av om AA hade rétt till ytterligare
elstod samt anforde foljande. Elstodets storlek grundas pa uppgifter som ett
natforetag lamnar till Forsakringskassan. Det finns ingen moéjlighet for
myndigheten att vare sig utreda eller beakta ndgra andra uppgifter an de som
angivits av natforetaget. FOr det fall att elférbrukning i den enskilda anlagg-
ningen av nagot skal ar felaktigt angiven finns majlighet for natforetaget att
begéra att tidigare angivna uppgift rattas hos Forsakringskassan. | sadana fall
kommer ett nytt beslut om extra utbetalning av elstdd att fattas av Forsakrings-

kassan.
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10.

Kammarréatten avvisade dverklagandet med motiveringen att forvaltningsratten
inte &ndrat FOrsakringskassans beslut om elstéd och att avgdrandet darfor inte
hade gatt myndigheten emot. Forsakringskassan hade darmed inte ratt att ver-

klaga domen.

YRKANDEN M.M.

Forsakringskassan yrkar att kammarrattens beslut ska upphavas och att malet
ska visas ater till kammarréatten for provning i sak samt anfor att forvaltnings-
rattens beslut att 6verlamna handlingarna i malet ska anses utgora ett beslut om
aterforvisning som far 6verklagas.

AA anser att dverklagandet ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

Fragan ar om Forsakringskassan far dverklaga en forvaltningsratts beslut att i
ett mal om elstod éverlamna handlingarna i malet till myndigheten for
utredning och prévning av om den enskilde &r beréttigad till ytterligare stod.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 33 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) far ett beslut
overklagas av den som det angar om det gatt honom eller henne emot.

Av 34 § andra stycket framgar att talan mot ett beslut varigenom malet
aterforvisas till lagre instans far foras endast om beslutet innefattar avgorande

av fraga som inverkar pa malets utgang.
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12.

13.

14.

15.

| forordningen (2022:1872) om elstdd till konsumenter for oktober 2021
september 2022 finns bestdmmelser om forfarandet hos Forsakringskassan vid
handlaggningen av arenden om elstod. Av forordningen framgar bl.a. att
natforetag till myndigheten ska rapportera de uppgifter som behdvs for att
besluta om elstdd samt att myndigheten ska berdkna stodets storlek och fatta
beslut med ledning av de uppgifter som nétféretagen har rapporterat (6 och

9 88).

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Elstod beviljas av Forsakringskassan pa grundval av de uppgifter som
natforetagen rapporterar in till myndigheten.

Forvaltningsratten har beslutat att dverlamna handlingarna i malet till
Forsakringskassan for att myndigheten ska utreda och prova om AA har rétt till

mer elstdd an det som han redan har beviljats.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening bor termen Gverlamna reserveras
for de fall — bortsett fran situationen da domstolen &r fel forum och handling-
arna darfor lamnas 6ver till ratt instans — nar domstolen avgjort ett mal i sak,
men avgorandet kraver ytterligare atgarder fran beslutsmyndighetens sida. Vid
ett sadant 6verlamnande har beslutsmyndigheten inte mojlighet att gora en
fornyad provning i sak av den fraga som domstolen slutligt avgjort (HFD 2015
ref. 39). Om domstolen daremot inte provat 6verklagandet i sak utan av nagot
skal skickar tillbaka malet till en lagre instans for sakprévning bor termen
aterforvisa anvandas. Eftersom det da ska gdras en ny prévning maste en
aterforvisning kombineras med att det 6verklagade avgdrandet helt eller delvis

upphévs.

Avgorande for att bestdmma ett besluts karaktar &r emellertid inte ordvalet i
beslutet utan innebdrden av det (RA 2004 ref. 63). Enligt Hogsta forvaltnings-

domstolens mening kan forvaltningsrattens avgorande inte forstas pa annat satt
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20.

an att Forsakringskassan alagts att prova ett yrkande som framforts forst hos
forvaltningsratten, dvs. att myndigheten, efter erforderlig utredning, ska géra

en provning i sak av ratten till elstod for den s.k. byggelen.

Fragan uppkommer da om forvaltningsrattens aterforvisningsbeslut ar
overklagbart. Ett besluts 6verklagbarhet ska normalt avgoras utifran vilka
faktiska verkningar avgdrandet har for den som berors av det (HFD 2018
ref. 23 och dar angivna rattsfall). Nar det galler aterforvisningsheslut foljer
dock av 34 § andra stycket forvaltningsprocesslagen att det avgérande &r om

beslutet innefattar avgorande av fraga som inverkar pa malets utgang.

Ett beslut anses innefatta avgérande av en fraga som inverkar pa malets utgang
om det inbegriper en anvisning till den lagre instansen avseende vilka aspekter
som denna ska beakta eller ett stallningstagande i en eller flera av de fragor
som malet innefattar (se t.ex. RA81 1:76, RA 1996 ref. 36 och RA 2004

ref. 15). Detsamma galler beslut som innebar att en viss fraga ska prévas av
underinstansen eller att provningen ska ske pa visst sétt (se t.ex. RA 2002

ref. 61, HFD 2012 not. 75 och HFD 2013 ref. 2).

Forvaltningsrétten har inte tagit stallning till hur Forsakringskassan ska
bedoma AAs rétt till elstdd. Forvaltningsrattens avgérande innebar emellertid
att Forsakringskassan ska gora en sakprévning av forutsattningarna for att
bevilja ytterligare elstdd, en prévning som myndigheten inte anser sig ha stod

for att gora.

Forvaltningsrattens beslut far darfor anses innefatta avgérande av en fraga som
inverkar pa malets utgang i den mening som avses i 34 § andra stycket

forvaltningsprocesslagen. Beslutet ar saledes dverklagbart.

Fragan om klagoratt aktualiseras séllan i samband med att aterforvisningsbeslut

overklagas. Rent principiellt ska den dock avgoras pa samma sétt som nar
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andra typer av avgoranden 6verklagas. Saledes kravs att det aktuella beslutet

angar klaganden och att det har gatt denne emot.

Eftersom Forsakringskassan ar part i malet angar forvaltningsrattens avgorande
myndigheten. Forvaltningsratten har alagt Forsakringskassan att prova en
sakfraga som inte omfattats av myndighetens ursprungliga beslut. Domstolens
avgorande har darmed gatt Forsakringskassan emot och myndigheten har
darfor klagoratt.

Av det ovan sagda foljer att Forsakringskassan far overklaga forvaltnings-
rattens avgérande. Kammarratten skulle saledes inte ha avvisat Forsakrings-
kassans overklagande. Avvisningsbeslutet borde darfor upphavas och malet
aterforvisas till kammarratten for fortsatt handlaggning. Emellertid har
Forsakringskassan i Hogsta forvaltningsdomstolen upplyst om att sakfragan
inte langre ar aktuell. Malet ska darfor skrivas av.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,
Mahmut Baran, Ulrik von Essen och Martin Nilsson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Marlene Franberg.
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