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OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Géteborgs dom den 2 september 2024 i mal nr 749-24
SAKEN
Sarskild avgift enligt fiskelagen
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att omrostningsreglerna for brottmal
ska tillampas i mal om sarskild avgift enligt fiskelagen.
Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar prévningstillstand i malet i Gvrigt.
Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver kammarréttens och forvaltningsréttens
avgoranden och visar malet ater till férvaltningsratten.
Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
09:00-12:00 103 17 Stockholm
Telefon 13-00_16-00 Webbplats
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HOGSTA Mal nr
FORVALTNINGSDOMSTOLEN DOM 5508-24

BAKGRUND

1. Nar det i en domstol forekommer skilda meningar i fraga om hur domstolen
ska besluta behéver omrostning ske. Vid omrostning i allman férvaltnings-
domstol géller bestaimmelserna for allman domstol om omrdstning i tvistemal
och brottmal i tillampliga delar.

2. | bade tvistemal och brottmal &r det majoritetens mening som géller. Vid lika
rostetal har ordféranden utslagsrost i tvistemal och i brottmal galler den
mening som ar den lindrigaste eller minst ingripande for den enskilde.

3. Inom yrkesfisket hander det att fangsten bestar av andra arter an den eller de
som avsikten ar att fanga, s.k. bifangst. Det finns dock regler som for olika
typer av fiskeredskap inom skilda omraden begransar andelen tillaten bifangst.
Vid landning — den forsta lossningen av fiskeriprodukter fran ett fiskefartyg till
land — av otillaten fangst far Havs- och vattenmyndigheten besluta att ta ut en
sarskild avgift, s.k. landningsavgift, som ska motsvara den otillatna fangstens
varde.

4.  Havs- och vattenmyndigheten beslutade att AA, i egenskap av befalhavare pa
ett fiskefartyg, skulle betala en landningsavgift om 404 000 kr.

5. AA overklagade till Forvaltningsratten i Géteborg som avgjorde malet i en
sammansattning av en lagfaren domare och tre namndeman. Vid omréstningen
rostade tva ledamater, daribland ordféranden, for att avsla 6verklagandet
medan tva rostade for att bifalla dverklagandet och upphéva beslutet om
landningsavgift. FOrvaltningsréatten tillampade omrostningsreglerna for
tvistemal, vilket innebar att ordféranden fick utslagsrost. Overklagandet
avslogs darmed.

6.  AA dverklagade till Kammarratten i Goteborg och yrkade att beslutet att pafora
honom en sarskild avgift skulle upphévas eller att avgiften i vart fall skulle
séttas ned. Vidare anforde han att forvaltningsratten borde ha tillampat
omrostningsreglerna for brottmal da den sarskilda avgiften ar en form av
repressalie for ett visst beteende och ligger néra straffrattskipningen.
Kammarréatten, som fann att forvaltningsratten tillampat omréstningsreglerna
korrekt, avslog 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

7. AAvyrkar i forsta hand att kammarréttens och forvaltningsrattens avgoranden
ska upphéavas och att malet ska aterforvisas till forvaltningsratten. | andra hand
yrkar han att Havs- och vattenmyndighetens beslut att paféra honom en
séarskild avgift ska upphavas.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Havs- och vattenmyndigheten anser att 6verklagandet ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

Provningstillstand i Hogsta forvaltningsdomstolen far enligt 36 a § forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291) begransas till att gélla en viss fraga i malet, vars
prévning ar av vikt for ledning av rattstillampningen (prejudikatfraga).

Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat provningstillstand savitt avser
fragan om vilka omroéstningsregler som ska tillampas i mal om sarskild avgift
enligt fiskelagen (1993:787).

Fragan om meddelande av prévningstillstand rérande malet i 6vrigt har
forklarats vilande.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 26 § lagen (1971:289) om allmanna forvaltningsdomstolar galler i fraga
om omrdstning bestammelserna i 16 och 29 kap. rattegangsbalken i tillampliga
delar.

Av 16 kap. 3 § rattegangsbalken framgar att vid omrostning i tvistemal ska den
mening gélla som omfattas av mer &n hélften av rattens ledaméter. Om nagon
mening har erhallit halften av rosterna och ordférandens rost ar bland dem, ska
dock den meningen galla.

Av 29 kap. 3 § forsta stycket framgar att vid omrostning i brottmal ska den
mening som omfattas av mer an halften av ledamoterna galla. Om nagon
mening har fatt halften av rosterna och denna &r den lindrigaste eller minst
ingripande for den tilltalade, ska den meningen gélla. Om ingen mening kan
anses som lindrigare eller mindre ingripande galler den mening som fétt hélften
av rosterna, bland dem ordférandens.

Enligt 59 § forsta stycket fiskelagen far regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer meddela foreskrifter om att den som landar en otillaten
fangst ska alaggas att betala en sarskild avgift (landningsavgift). Avgiften ska
enligt andra stycket beslutas av Havs- och vattenmyndigheten och bestdmmas
till ett belopp som motsvarar den otillatna fangstens varde. Om det finns
sarskilda skal, ska avgiften fa sattas ned eller helt efterges. Foreskrifter om
séarskild avgift finns i 6 kap. 2 a § forsta stycket forordningen (1994:1716) om
fisket, vattenbruket och fiskerinaringen.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Bestdmmelsen i 26 § lagen om allmanna forvaltningsdomstolar — som endast
hanvisar till bestimmelserna i rattegangsbalken om omréstning — innebar att
det i rattstillampningen for varje maltyp maste avgoras vilka omrdstningsregler
som ska tillampas néar skilda meningar finns i fraga om hur domstolen ska
besluta.

Av motivuttalandena till bestammelsen framgar att huvudregeln ar att
omrostningsreglerna for tvistemal ska tillampas och som exempel pa nar
omrostningsreglerna for brottmal bor anvandas namns disciplinmal och mal om
utdémande av vite (prop. 1971:30 del 2 s. 110).

I mal som avser utdémande av en paféljd som ar av straffliknande karaktar bor
det enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening vara omrgstningsreglerna for
brottmal som ska tillampas. Salunda tillampas dessa regler t.ex. i mal om
skattetillagg (RA 1987 ref. 42). Fragan ar om den sérskilda avgiften, landnings-
avgiften, enligt 59 § fiskelagen ar en sadan pafoljd.

En pafdljd bor anses vara straffliknande om den rymmer ett mer betydande
repressivt inslag, dvs. om den i huvudsak kan anses utgora en reaktion pa en
begangen lag6vertradelse (jfr SOU 2024:44 s. 555 f.). Den sarskilda avgiften
enligt fiskelagen pafors for begangna overtradelser och den kan uppga till hdga
belopp. Den far darmed anses ha ett betydande repressivt inslag som innebéar
att den i huvudsak utgor en sanktion for en begangen lagovertradelse. Den
sérskilda avgiften bor darfor enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening
betraktas som en straffliknande paféljd. Omrostningsreglerna for brottmal ska
darmed tillampas i denna maltyp.

Den prejudikatfraga som Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat
prévningstillstand i ska saledes besvaras enligt féljande. Omrostningsreglerna
for brottmal ska tillampas i mal om sarskild avgift enligt fiskelagen.

Vid denna beddmning finner Hogsta forvaltningsdomstolen skal att meddela
provningstillstand i malet i Gvrigt.

Forvaltningsratten har tillampat omréstningsreglerna for tvistemal. Detta utgor
ett sadant rattegangsfel som medfor att avgorandet ska upphévas och malet
visas ater till forvaltningsratten for erforderlig handlaggning (jfr RA 1989

ref. 41).
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23.

Kammarréattens och forvaltningsrattens avgéranden ska darfor upphévas och
malet visas ater till forvaltningsratten.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,
Ulrik von Essen, Martin Nilsson och Mikael Westberg.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Eveline Gewert.
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