1(6)

.--""6 _S ?‘“-.
@ 4, .
s HOGSTA
[Roa-oa | I e - .
g o
vy 2 FORVALTNINGSDOMSTOLENS
& r,
"'*-f_'ll” 51‘?_.-"/{ DO M
Mal nr
568-23
meddelad i Stockholm den 3 maj 2024
KLAGANDE
Inspektionen for arbetsléshetsforsakringen
Box 210
641 22 Katrineholm
MOTPART
AA
Ombud: Forbundsjurist Markus Sjostedt
Unionen
105 32 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Géteborgs dom den 6 december 2022 i mal nr 6656-21
SAKEN
Avstangning fran arbetsloshetsersattning
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.
Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
Telefon 2288_1288 103 17 Stockholm Webbplats
08-561 676 00 Rt www.hogstaforvaltningsdomstolen.se

Dok.ld 305894



Dok.ld 305894

HOGSTA

DOM Mal nr

FORVALTNINGSDOMSTOLEN 568-23

BAKGRUND

Arbetsloshetserséttning ska ge den enskilde ett skydd vid ofrivillig arbets-
I6shet. Den som sjalv forsatter sig i arbetsloshet utan giltig anledning kan
stangas av fran ratt till ersattning i 45 ersattningsdagar. En giltig anledning att
lamna ett arbete r att den sokande av halsoskal inte kan aterga vare sig till sitt

tidigare arbete eller till annat arbete hos arbetsgivaren.

AA arbetade sedan 2014 heltid som saljare pa ett bilforetag. Fran februari 2018
var hon sjukskriven och fick sjukpenning fran Férsakringskassan. Foretaget
gjorde i februari 2019 en omplaceringsutredning men fann att det inte fanns
andra tjanster inom foretaget som hon skulle klara av. | november 2019
beslutade Forsakringskassan att AA inte langre hade rétt till sjukpenning. Da
hon varken kunde fortsatta att fa sjukpenning eller atergd i tjanst hos
bilforetaget sade hon upp sig fran sin anstallning med sista anstallningsdag

den 31 december 2019.

Unionens arbetsloshetskassa beslutade, savitt ar aktuellt nu, att stinga av AA i
45 ersattningsdagar fran och med den 1 januari 2020 eftersom hon inte hade
haft en giltig anledning att [&mna sin anstéllning. Som skal for beslutet angavs
foljande. Av den medicinska utredningen framgar att AA har haft halsobesvér
sedan flera ar, redan innan sin anstallning som saljare. Intygen styrker inte att
arbetet skulle ha varit olampligt for henne eller att hon inte kan aterga till
arbete hos arbetsgivaren. Det finns inte nagot lakarintyg som ar utfardat fére
anstallningens upphorande som anger att arbetet ar olampligt pa grund av

halsoskaél eller att hon har uppmanats av en lékare att saga upp sig.

AA Overklagade till Forvaltningsratten i Malmo som avslog 6verklagandet

savitt avsag avstangning fran arbetsldshetsersattning.
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AA odverklagade forvaltningsrattens dom till Kammarratten i Géteborg.
Kammarratten upphavde underinstansernas avgoranden i de delar som avsag

avstangning fran arbetsloshetsersattning.

Kammarréatten uttalade att det inte fanns nagot forfattningsstod for att stalla
upp som formkrav att det av lakarintyg ska framga att den enskilde har
uppmanats av lakare att séga upp sig. Inte heller innehéll de relevanta
bestammelserna nagot krav pa att de symtom som den enskilde uppvisar maste
vara direkt orsakade av arbetet. Daremot maste hindret enligt kammarréatten
anses ha en viss varaktighet. Kammarrétten bedémde att AAs halsoskal var
styrkta genom lakarintyg utfardade innan anstéllningen upphorde och att hon
av halsoskal inte kunde aterga vare sig till sitt tidigare arbete eller till annat
arbete hos arbetsgivaren inom en 6verskadlig framtid.

YRKANDEN M.M.

Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen yrkar att kammarrattens dom ska
upphavas och att forvaltningsrattens dom ska faststallas i den del som rér

avstangning fran arbetsloshetsersattning samt anfor féljande.

| praxis har det uppstallts ett krav pa att det av lakarintyget ska framga att den
arbetslése uppmanats av lakare att [amna arbetet. Bedomningen av om giltig
anledning finns ska géras mot bakgrund av vad som allmént anses vara
godtagbara skal for att Iamna en anstéllning och efter en sammanvégning av
forhallandena i det enskilda fallet. Skal som tidigare godtagits har rort
forhallanden som har att gora med arbetet och arbetsplatsen och som den
enskilde inte kan paverka. AAs ohélsa synes ha haft sin framsta orsak i andra
forhallanden. Hon har inte uppmanats av lakare att sdga upp sig och det har
inte funnits omstandigheter i 6vrigt som styrker att det funnits giltiga skél for

henne att lamna arbetet.
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10.

11.

12.

13.

AA anser att Overklagandet ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Rattslig reglering m.m.

I 43 b 8§ lagen (1997:238) om arbetsldshetsforsékring finns bestdmmelser om
sanktioner da den sokande orsakar arbetslosheten. Enligt forsta stycket 1 ska en
sokande stangas av fran ratt till ersattning i 45 ersattningsdagar, om han eller

hon utan giltig anledning lamnat sitt arbete.

Av 19 ¢ § forordningen (1997:835) om arbetsloshetsforsakring framgar att en
giltig anledning att 1amna ett arbete enligt 43 b § 1 lagen om arbetsloshets-
forsakring ar att en sokande av halsoskal inte kan aterga vare sig till tidigare
arbete eller till annat arbete hos arbetsgivaren. Halsoskélen ska vara styrkta

genom ett l&karintyg som utfardats innan anstéallningen upphor.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Nar en person lamnar sin anstéllning pa egen begéran ar huvudregeln enligt
lagen om arbetsl6shetsforsakring att personen stangs av fran réatt till ersattning
fran arbetsloshetskassan i 45 dagar. Genom bestammelsen om giltig anledning
har en ventil inforts som ger en person mojlighet att saga upp sig utan att
stangas av fran ratten till ersattning. Vad som kan utgéra giltig anledning anges
inte i lagtexten.

Av motivuttalanden framgar féljande. Bedémningen av vad som utgdér en giltig
anledning for att sluta ett arbete pa egen begéran ar restriktiv. Vad som framst
godkanns dr dokumenterade halsoskal. Aven andra skal godkanns, sdsom da

arbetstagaren har valt att sluta pa grund av mobbning eller ndgon annan
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14.

15.

16.

17.

liknande behandling, om de ar dokumenterade eller kan styrkas pa annat satt
(prop. 1999/2000:139 s. 57).

I 19 ¢ § forordningen om arbetsloshetsforsakring anges under vilka for-
utsattningar halsoskal kan utgora en giltig anledning att Iamna arbetet och hur
den stkande ska styrka detta. Vad som kravs &r att den sékande ska kunna visa
att han eller hon pa grund av halsoskal inte kan aterga till tidigare arbete eller
till annat arbete hos arbetsgivaren och att halsoskalen ska vara styrkta genom
ett lakarintyg som har utférdats innan anstéallningen upphérde. Enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening far det vidare anses ligga i sakens natur att

hindret maste bedomas ha en viss varaktighet.

Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen gor gallande att det darutéver krévs
dels att en lakare ska ha uppmanat den enskilde att sluta sitt arbete, dels att

ohdlsan har orsakats av eller kan knytas till arbetet eller arbetsplatsen.

I likhet med kammarrétten anser Hogsta forvaltningsdomstolen emellertid att
den aktuella férordningsregleringen har getts en sadan utformning att den
maste uppfattas som uttommande. Nagot forfattningsstod for att stalla upp krav
pa att den sokande ska ha blivit uppmanad av en lakare att lamna sitt arbete
eller att det maste finnas ett samband mellan arbetet och halsoskalen finns
saledes inte. Inte heller framgar det av forarbetsuttalanden att lagstiftarens
avsikt skulle ha varit att det skulle stallas upp nagra krav av det slaget. Det ar

darmed tillrackligt att kraven enligt forordningen om arbetsloshetsforsékring ar
uppfyllda.

Av utredningen i malet framgar att AA har varit sjuk en langre tid och att det &r
oklart nar hon kan aterga till sitt arbete. Det framgar ocksa att mojligheterna till
omplacering har utretts. Hennes hélsoskal &r styrkta genom ett lakarintyg som
hade utfardats innan anstéllningen upphdérde. Enligt Hogsta

forvaltningsdomstolens mening ar det darmed visat att AA av
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hélsoskal inte kan aterga vare sig till tidigare arbete eller till annat arbete hos

arbetsgivaren. Hon har saledes haft giltig anledning att Iamna sitt arbete.

18. Inspektionen for arbetsloshetsforsakringens 6verklagande ska alltsa avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Per Classon,

Petter Asp, Marie Jonsson och Magnus Medin.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Hedvig Areskoug.
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