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BAKGRUND

1.  Enligt lagen (1994:137) om mottagande av asylsokande m.fl. kan bistand i
form av bl.a. logi och dagersattning Iamnas till vissa utlanningar som har
ansokt om uppehallstillstand i Sverige. | den personkrets som omfattas av lagen
ingar bl.a. utlanningar som har ansékt om uppehallstillstand i Sverige som

flykting eller alternativt skyddsbehévande (asylsokande).

2. Enutlanning som har fatt avslag pa sin asylansékan kan enligt 5 kap. 15a §
utlanningslagen (2005:716) genom ett s.k. sparbyte under vissa forutsattningar

beviljas ett tidsbegransat uppehallstillstand for arbete.

3. AA ansokte om asyl. Migrationsverket avslog ansokan och beslutade att utvisa
honom ur Sverige. Utvisningsbeslutet innehdll inte nagon tidsfrist inom vilken
han frivilligt skulle 1amna landet. Efter det att utvisningsbeslutet hade fatt laga
kraft ansokte AA med stdd av 5 kap. 15 a § utlanningslagen om

uppehallstillstand for arbete. Migrationsverket avslog dven den ansokan.

4.  Entid senare beslutade Migrationsverket att tills vidare avbryta verkstallig-
heten av utvisningsbeslutet med hénvisning till situationen i AAs hemland. AA
ansokte da om dagerséattning.

5. Migrationsverket avslog ansokan med motiveringen att AA tidigare hade
ansokt om uppehallstillstand for arbete och darmed inte var asylsékande. Enligt
myndigheten tillhdrde han darfor inte langre den personkrets som omfattas av
lagen om mottagande av asylsokande m.fl. och hade saledes inte rétt till bistand

enligt lagen.

6.  AA Overklagade beslutet till Forvaltningsratten i Karlstad som instdmde i
Migrationsverkets bedémning att han inte langre tillhérde lagens personkrets

och avslog 6verklagandet.



Dok.Id 303099

HOGSTA

DOM Mal nr

FORVALTNINGSDOMSTOLEN 7600-22

10.

AA dverklagade vidare till Kammarrétten i Géteborg. Under processen i
kammarratten anforde Migrationsverket att AA i vart fall inte tillhorde
personkretsen eftersom han inte hade beviljats nagon tidsfrist for frivillig
avresa och darmed saknade rétt att befinna sig i landet som asylsokande.
Kammarratten ansag dock att den omstandigheten inte hade nagon betydelse
vid bedémningen och fann att AA inte upphérde att tillhdra personkretsen i
lagen nar han ansokte om uppehallstillstand for arbete. Kammarréatten
upphédvde darfor underinstansernas avgoranden och lamnade 6ver handlingarna
i malet till Migrationsverket for provning av om AA uppfyllde 6vriga

forutsattningar for att beviljas det sokta bistandet.

YRKANDEN M.M.

Migrationsverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska faststélla

myndighetens beslut.

AA anser att Overklagandet ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Fragan i malet & om en utlanning upphor att vara asylsokande och darmed att
omfattas av lagen om mottagande av asylsokande m.fl. nar personen, efter att
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11.

12.

13.

14.

ha fatt avslag pa sin asylansokan, anséker om uppehallstillstand for arbete

(sparbyte).

Rattslig reglering m.m.

Av 1 § forsta stycket 1 lagen om mottagande av asylsokande m.fl. framgar att
utlanningar som har ansokt om uppehallstillstand i Sverige som flykting eller
som alternativt skyddsbehdvande (asylsokande) omfattas av lagens bestdmmel-

ser om bistand.

I 1 a § foreskrivs vissa undantag fran lagens tillimpningsomrade. Ett av dessa
ar enligt fjarde stycket att en utlanning som vistas hér med stod av ett
tidsbegransat uppehallstillstand enligt 5 kap. 15 eller 15 b § utlanningslagen
inte omfattas av lagen om mottagande av asylsokande m.fl. Detsamma galler

en utlanning for vilken en ansdkan om sadant tillstand ar under prévning.

Av 5 kap. 15 a 8 forsta stycket 1 utlanningslagen foljer att en utlanning vars
ans6kan om uppehallstillstand som flykting eller alternativt skyddsbehdvande
har avslagits under vissa forutsattningar far beviljas ett tidsbegransat

uppehallstillstand for arbete.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

I lagen om mottagande av asylsokande m.fl. saknas generella bestimmelser om
nar en utlanning som tillhor lagens personkrets upphor att omfattas av lagen.
Av praxis framgar att en person i vart fall upphor att vara asylsokande i lagens
mening — och darmed upphor att omfattas av lagen — nér asylansokan har
avslagits och det har beslutats att personen ska avvisas eller utvisas men det
beslutet har upphort att galla, vilket som huvudregel sker fyra ar efter det att
beslutet fick laga kraft (HFD 2020 ref. 60).
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15.

16.

17.

18.

Migrationsverket anser att en utl&nning upphor att vara asylsokande &ven nér
personen efter det att asylansokan har avslagits ansoker om uppehallstillstand
for arbete. Enligt myndigheten géller detta i vart fall om det inte har beviljats
nagon tidsfrist for frivillig avresa i personens avvisnings- eller utvisningsbeslut
och han eller hon darmed saknar rétt att befinna sig i Sverige i egenskap av

asylsokande.

Hdogsta forvaltningsdomstolen konstaterar inledningsvis att enbart den
omsténdigheten att en person inte har laglig réatt att vistas i Sverige eftersom
ans6kan om uppehallstillstand har avslagits och det finns ett lagakraftvunnet
beslut om avvisning eller utvisning inte innebar att personen upphor att
omfattas av lagen om mottagande av asylsdékande m.fl. (HFD 2013 ref. 83). Att
en person inte har beviljats nagon tidsfrist for frivillig avresa saknar saledes
betydelse for fragan om tillnérigheten till lagens personkrets. En annan sak ar

att denna omstandighet kan paverka ratten till bistand enligt lagen.

Vid beddmningen av om en ans6kan om uppehallstillstand for arbete innebar
att en person inte langre ska anses vara asylsokande i lagens mening bor vidare
bestammelsen i 1 a § fjarde stycket beaktas. Dar foreskrivs att en utlanning for
vilken en ansokan om ett tidsbegransat uppehallstillstand enligt vissa angivna
bestammelser &r under prévning inte omfattas av lagen. Tidsbegransade
uppehallstillstand for arbete enligt 5 kap. 15 a § utlanningslagen namns dock
inte. Inte heller i dvrigt finns nagot stod for att en ansékan om ett sadant
uppehallstillstand medfor att sokanden upphor att omfattas av lagen om

mottagande av asylsokande m.fl.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner mot denna bakgrund att den omsténdig-
heten att AA ansokte om uppehallstillstand for arbete enligt 5 kap. 15 a §
utlanningslagen inte innebdr att han upphdrde att vara asylsdkande i den

mening som avses i 1 § forsta stycket 1 lagen om mottagande av asyls6kande
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m.fl. Det var darfor fel av Migrationsverket att avsla hans ansékan om

dagersattning pa den grunden.

19. Som kammarratten har funnit ankommer det pa Migrationsverket att préva om
ovriga forutsattningar for att bevilja det sokta bistandet 4r uppfyllda. Over-

klagandet ska darmed avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Margit Knutsson,

Kristina Stahl och Martin Nilsson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Sandra Zetterdahl.
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