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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 25 mars 2024 foljande
beslut (mal nr 6703-6706-23).

Bakgrund
1. Skatteverket beslutade efter omprévning att efterbeskatta J.D. for
utlandska loneinkomster for beskattningsaren 2013-2016 och péaféra
honom skattetillagg.

2. J.D. dverklagade beslutet till Férvaltningsratten i Malmé som upp-
havde det.

3. Skatteverket dverklagade forvaltningsrattens dom till Kammarratten
i Goteborg som den 30 mars 2022 bifoll overklagandet (mal nr 4259—
4262-21) och faststéllde Skatteverkets beslut.

4. J.D. overklagade kammarréttens dom till Hogsta forvaltnings-
domstolen som den 15 september 2022 beslutade att inte meddela
prévningstillstand (mal nr 2123-2126-22).

Yrkanden m.m.
5. J.D. ansoker om resning och yrkar att kammarrattens dom undanrdjs
och att malen aterforvisas till kammarratten. Han anfor foljande.

6. Kammarratten har avseende identiska forhallanden i olika mal
kommit fram till tva oférenliga slutsatser. | hans mal har domstolen pa
felaktiga grunder beslutat att han ska efterbeskattas och paforas
skattetillagg med mangmiljonbelopp. 1 andra mal — med identiska
forhallanden men som avgjorts senare — har emellertid domstolen helt
korrekt beslutat att kolleger till honom inte ska efterbeskattas eller paforas
skattetillagg.

7. Det finns synnerliga skal att prova saken pa nytt. Kammarrattens
rattstillampning har uppenbart varit i strid med lag. En grundlaggande
princip ar att enskilda inte ska péaféras skatt utan uttryckligt stod i lag.
Kammarrétten har tillampat en lagregel i strid med dess klara ordalydelse
och forarbetsuttalanden samt baserat avgdrandet pa praxis som saknar
relevans i hans mal. Vidare har rattsgrundsatsen om rattvis och likformig
taxering asidosatts genom kammarrattens inkonsekventa rattstillimpning
liksom &ven rattsgrundsatsen inget straff utan lag. Slutligen har det sedan
kammarréttens provning tillkommit nya bevis vilka sannolikt skulle ha lett
till en annan utgang.

Skalen for avgdrandet

8. Enligt 37 b § forvaltningsprocesslagen (1971:291) far resning beviljas i
mal eller drende om det pa grund av négot sarskilt forhallande finns
synnerliga skal att prova saken pa nytt.

9. Nar en resningsansokan grundar sig pa uppfattningen att den ratts-
tilldampning som ligger till grund for avgdrandet strider mot lag forutsétter
ett bifall att rattstilldmpningen uppenbart strider mot lag, dvs. att
rattstillampningen klart och oemotsagligt framstar som oriktig (se t.ex.
HFD 2020 ref. 53).

10. Hogsta forvaltningsdomstolen finner att vad J.D. har anfért om
kammarréttens rattstillampning inte utgor skal for resning.
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11. Den nya bevisning som J.D. har aberopat avser uppgifter fran
personer som hordes vid en muntlig forhandling i kammarrétten i senare
avgjorda mal som rorde beskattningen av kolleger till J.D. Domstolen fann
i de mélen att de skattskyldiga inte skulle efterbeskattas och inte heller
paforas skattetilligg. J.D. anfor att uppgifterna har haft betydelse for
utgéngen i de malen och att utgangen i hans mél i kammarratten skulle
kunna ha blivit en annan om dessa nya uppgifter da hade forelegat eller
varit kénda.

12. For att resning ska beviljas krévs att det ar urséktligt att nya
omstandigheter eller bevis inte dberopades redan under det ordinarie
forfarandet (HFD 2015 not. 69).

13. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening har det inte anforts
nagon omstandighet som medfor att J.D. kan anses ha haft giltig ursakt for
att inte dberopa den namnda bevisningen under det ordinarie forfarandet.

14. En del av det avgdrande som ansdkan om resning avser galler
emellertid skattetilldgg. Skattetillaggets straffrattsliknande karaktér
medfor enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening att det inte bor
laggas sokanden till last att han eller hon har underlatit att under det
ordinarie forfarandet &beropa omstandigheter eller bevis som talar till hans
eller hennes fordel. Situationen kan liknas vid den som géller enligt
rattegangshalken vid resning till fordel for tilltalad i brottmal da giltig
ursakt for att aberopa nya omstandigheter eller bevis inte kravs.

15. Det sagda innebdr enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening att
det, savitt avser skattetillagget, inte bor uppstéllas nagot krav pa att J.D.
hade giltig ursékt for att inte aberopa den nya bevisningen i det ordinarie
forfarandet.

16. Den nya bevisning som J.D. &beropar medfor emellertid inte att det
ar sannolikt att utgangen skulle ha blivit en annan om kammarratten tagit
del av bevisningen. J.D. har darmed inte visat att det pa grund av ny
bevisning finns synnerliga skl att prova fragan om skattetilligg pa nytt.

17. Vad J.D. i 6vrigt har anfort utgér inte heller sddana synnerliga skal
som kravs for resning.

18. Av det sagda foljer att anstkan ska avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar ansdkan om resning.

| avgorandet deltog justitierdden Jermsten, Classon, Asp, Haggren och
Medin. Foredragande var justitiesekreterarna Lisemoe Casselblad och
Jonas Ljungberg.



