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Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 15 maj 2024 féljande dom
(mal nr 7169-23).

Bakgrund

1. Tillnandahallanden av tjanster ar som huvudregel mervardesskatte-
pliktiga. Av hansyn till allmanintresset undantas dock vissa tjanster fran
skatteplikt, bl.a. tillhandahallande av tjanster som utgor sjukvard.

2. Moodiq AB har en anstélld legitimerad psykolog och tillhandahaller
neuropsykiatriska utredningar till vardinrattningar samt andra bolag som
har avtal med en region. | en ansékan om forhandshesked ville Moodiq
AB fa veta om dess tillnandahallande omfattas av undantag fran skatteplikt
for sjukvard. Av ansokan framgar féljande.

3. Den neuropsykiatriska utredningsverksamheten ar den enda
verksamhet som bolaget bedriver. Utredningarna innefattar bl.a. patient-
kontakt, anamnestagning, kontakter med pedagogisk personal, analys och
sammanfattning av skattningsformulédr, genomgang av information fran
forskola eller skola samt barn- eller skolhalsovard, psykologisk testning,
initiering av diagnosdiskussion, bedémning, upprattande av utlatande och
atergivande av resultatet till patient, anhoriga, forskola eller skola.

4. Psykologen moéter patienten i bestéllarens lokal men det huvud-
sakliga arbetet utfors i Moodiq AB:s lokal. Tidsramen for uppdraget
bestams av bestallaren och ersattning utgdr med en fast summa per
utredning. Vid utférandet av ett uppdrag ska Moodiq AB félja bestéllarens
rutiner och arbetsmetoder samt géllande krav enligt dennes avtal med
berérd region. Resultatet av utredningen anvénds av bestallaren eller
sjukvarden i dvrigt for att patienten ska kunna erbjudas och f& relevant
fortsatt psykiatrisk behandling.

5. Skatterattsnamnden fann att bolagets tillhandahéllande inte utgor
fran skatteplikt undantagen sjukvard. Enligt namnden &r forhallandena i
det aktuella fallet sddana att syftet med avtalen far anses vara att en resurs
med viss kompetens ska tillhandahallas sa att koparen ska kunna fullgora
sina skyldigheter i enlighet med det dvergripande ansvar denne har for att
patienterna far den vard som kravs enligt det uppdrag som képaren har.

Yrkanden m.m.
6. Moodiq AB yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska &andra
Skatterdttsndmndens foérhandsbesked och férklara att dess tillhanda-
héllande omfattas av undantag fran skatteplikt for sjukvard.

7. Skatteverket anser att forhandsbeskedet ska faststallas.

Skalen for avgdrandet

Fragan i malet

8. Fragan i malet & om bolagets tillhandahallanden omfattas av undantag
fran skatteplikt for sjukvard.

Réttslig reglering

9. Den 1 juli 2023 upphavdes 1994 &rs mervardesskattelag (1994:200) och
ersattes av en ny mervérdesskattelag (2023:200) som trédde i kraft samma
dag. Av 6vergéngsbestammelserna foljer att den nya lagen — med undantag
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for vissa har inte aktuella situationer — géller for forhallanden som hanfor
sig till tiden fran och med ikrafttradandet. Nedan aterges tillampliga
bestdmmelser i den nya mervérdesskattelagen.

10. Av 10 kap. 6 § framgar att fran skatteplikt undantas tillhanda-
héllanden av sjukvard eller tandvard.

11. Med sjukvard avses enligt 10 kap. 7 § forsta stycket atgarder for att
medicinskt forebygga, utreda eller behandla sjukdomar, kroppsfel och
skador samt modra- och forlossningsvard, om é&tgarderna vidtas vid
sjukhus eller ndgon annan inrattning som drivs av det allmanna eller, inom
enskild verksamhet, vid inrattningar for sluten vard (forsta punkten), eller
annars vidtas av nagon med sarskild legitimation att utdva yrke inom
sjukvarden (andra punkten).

12. Bestammelserna i mervérdesskattelagen om undantag fran skatte-
plikt for sjukvard motsvaras av artikel 132.1 b och ¢ i mervardesskatte-
direktivet (2006/112/EG).

13. Av artikel 134 foljer att tillhandahallande av tjanster eller leverans
av varor inte ska omfattas av undantaget fran skatteplikt som avses i artikel
132.1 b nér transaktionerna inte &r absolut nddvandiga for att de
undantagna transaktionerna ska kunna utforas eller nar det grundldggande
syftet med transaktionerna &r att vinna ytterligare intdkter &t organet
genom transaktioner som utfors i direkt konkurrens med kommersiella
foretag som maste betala mervardesskatt.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

14. Moodiq AB:s tillnandahallanden bestar av att dess psykolog utfor en
neuropsykiatrisk utredning pa uppdrag av en vardinrattning eller ett
externt bolag som har avtal med en region. Vid genomférandet av
uppdraget anvander den av bolaget anstillde psykologen vérdinratt-
ningarnas lokal och material i samband med patientkontakter &ven om det
huvudsakliga arbetet utfors i bolagets lokal. Bolagets psykolog ska dock
folja vardinrattningens direktiv samt rutiner och arbetsmetoder. Det ar
aven vardinrattningarna som har det Gvergripande ansvaret for vilka
arbetsuppgifter som ska utforas och vilka patienter som ska fa del av
atgarderna.

15. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening talar dessa omstén-
digheter for att den av bolaget anstéllde psykologen utfér de medicinska
atgarderna péa uppdrag av koparna och pa ett sadant sétt att denne far anses
inga i respektive kopares organisation.

16. | malet har det visserligen framkommit att psykologen arbetar
sjalvstandigt under uppdragets utférande. Syftet med avtalen &r dock att
bolaget ska tillhandahélla en resurs med en viss kompetens sé att koparna
ska kunna fullgéra sina skyldigheter enligt sina avtal med patienter och
regionen. Hogsta forvaltningsdomstolen anser darfor att bolagets tillhan-
dahallanden utgér uthyrning av personal (se HFD 2018 ref. 41 och HFD
2020 ref. 5).

17. Bolagets tillhandahallanden utgér darmed inte fran skatteplikt
undantagen sjukvard enligt 10 kap. 6 och 7 88 mervardesskattelagen.

18. Det har i malet inte heller framkommit att bolaget tillhandahaller
tjanster med nara anknytning till sjukvard.

19. Skatterattsndmndens forhandsbesked ska darfor faststéllas.
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Hdgsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen faststéller Skatterattsndmndens forhands-
besked.

| avgorandet deltog justitierdden Jermsten, Classon, Baran (skiljaktig),
Asp (skiljaktig) och Haggren. Féredragande var justitiesekreterarna Ewa
Nordstrém och Lena Aberg.

Justitierdden Baran och Asp var skiljaktiga och anforde féljande. Vi anser
att Moodig AB:s tillhandahallande utgor sjukvard. Hogsta
forvaltningsdomstolen borde darfér ha utformat avgdérandet samt skalen
for avgdrandet enligt féljande.

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar, med &ndring av Skatterétts-
namndens forhandsbesked, att Moodiq AB:s tillhandahéllanden av
neuropsykiatriska utredningar omfattas av undantaget frdn mervar-
desskatteplikt for omréadet sjukvard.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Grénsdragningen mellan tjanster som utgdr uthyrning av personal och
tjanster som utgor sjuk- eller tandvard

1. Mot bakgrund av EU-domstolens avgéranden Horizon College, C-
434/05, EU:C:2007:343 och 7go fair” Zeitarbeit, C-594/13,
EU:C:2015:164 Kkonstaterade Hogsta forvaltningsdomstolen i rattsfallet
HFD 2018 ref. 41 att en personaluthyrningstjanst, oavsett vem som
tillhandahaller den, i sig aldrig kan utgora en fran skatteplikt undantagen
sjukvardstjanst. Det innebar att i forhallandet mellan en kopare och en
underleverantér ar en sédan tjanst inte sjukvard. Hogsta forvaltnings-
domstolen har dragit féljande slutsatser av EU-domstolens avgéranden nér
det géller att beddma om ett tillhandahallande utgér uthyrning av personal
eller sjukvard (HFD 2020 ref. 5 punkterna 22 och 23).

2. Om den tillnandahalina personalen utfor de medicinska atgarderna
pa uppdrag av képaren och ingér i kdparens organisation, talar det for att
det ar frdga om personaluthyrning. For att avgora om sa ar fallet ska
beaktas vem som har det dvergripande ansvaret for vilka arbetsuppgifter
som ska utforas, vilka patienter som ska fa del av atgarderna och under
vilka tider dessa ska tillhandahallas.

3. Att det r den tillhandahallna véardpersonalen som beslutar hur varden
ska utforas medfor inte att den personalen — eller underleverantéren — ska
anses ha det dvergripande ansvaret for vilka arbetsuppgifter som ska
utforas. Det forhallandet att halso- och sjukvérdspersonal bar ett ansvar
enligt lag for hur arbetsuppgifterna fullgors och star under tillsyn av
Inspektionen for vard och omsorg, paverkar inte denna bedémning.

Beddmningen i detta fall
4. Moodiq AB:s tillhandahallande i ett enskilt fall bestar i att dess psykolog
utfor en neuropsykiatrisk utredning pa uppdrag av en vardinrattning eller
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ett externt bolag. Det &r alltsa inte bolagets patient utan bestallarens patient
som tar del av tjansten.

5. Varken undantagsbestdmmelsens lydelse eller bestdammelsens syfte
— som &r att sanka vardkostnader och gdra varden mer tillganglig for
enskilda — tyder pa att den inte skulle kunna omfatta tjanster som riktar sig
till bestallarens patienter. Undantaget for sjukvard &r alltsa inte villkorat
av vem som &r mottagare av tjansten. Enbart det forhallandet att
bestéllaren ar en vardinrattning ar darmed inte tillrackligt for att bolagets
tillhandahallande ska anses vara personaluthyrning och darmed falla
utanfér undantaget for sjukvard. (Jfr i sammanhanget EU-domstolens
avgdrande Finanzamt D mot E, C-657/19, EU:C:2020:811, punkterna 28,
29 och 33-35 samt i den forstnd&mnda punkten angiven rattspraxis.)

6. Vid bedémande av om ett tillhandahéllande som bestar av flera
moment eller deltjanster ska anses utgdra uthyrning av personal ska det
(jfr punkt 2 ovan) bedémas om uppdragstagarens personal kan anses inga
i bestallarens organisation. Vid den beddémningen ska beaktas om
bestéllaren har det dvergripande ansvaret for vilka arbetsuppgifter som ska
utforas, vilka patienter som ska fa del av atgarderna och nar de ska utforas.

7. 1 nu aktuellt fall anvisar bestéllaren enbart patienter till bolaget och
anger en allmén tidsram for uppdraget. Bolagets psykolog arbetar, inom
denna ram, helt sjalvstdndigt med utredningen — som innefattar flera
moment — och bestdmmer sjélv hur arbetstiden for de olika momenten ska
forlaggas. Ungefar 90 procent av arbetet utfors ocksa i andra lokaler &n
bestéllarens. Mot denna bakgrund kan bestéllaren inte anses ha det
Overgripande ansvaret for vilka arbetsuppgifter som Moodig AB:s
psykolog utfor under arbetet med en utredning. Under sadana forhallanden
kan bolagets psykolog inte anses ingd i uppdragsgivarens organisation.
Det forhallandet att bestallarens rutiner och arbetsmetoder — som inte i
nagon storre utstrackning kan avvika frdn vad som &r brukligt inom
professionen — samt gallande krav fran regionen ska foljas vid utférandet
av uppdraget foranleder ingen annan bedémning. Det gor inte heller det
forhallandet att bestillaren — vid sidan av patienten, hem och skola — tar
emot slutresultatet. Bolaget ska darfor anses tillnandahalla sjukvard.

8. Skatterattsnamndens forhandsbesked ska alltsd andras i enlighet
harmed.

Skatterattsndmnden (2023-10-12, Harmsen Hogendoorn, ordférande,
Bohlin, Fored, Olsson [skiljaktig], Pettersson, Sandberg Nilsson
[skiljaktig] och Tunudd):

Forhandsbesked
Moodiqg AB:s tillhandahallande av tjanster omfattas inte av undantag fran
skatteplikt.

Skatterattsnéamndens beddémning

Moodig AB (Bolaget) har avtalat med koparna om att sasom
underleverantor tillhandahalla neuropsykiatriska utredningar avseende
patienter som vant sig till koparna for att fa vard.
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De utredningar Bolaget gor inom ramen for sin verksamhet med
avseende pa patienten utgor enligt namndens mening sadana medicinska
atgarder som avses enligt definitionen i 10 kap. 7 § forsta stycket
mervardesskattelagen. Den fraga som Skatterattsnamnden har att bedéma
ar darfor om Bolagets tillhandahallande till koparna kan undantas fran
skatteplikt enligt 10 kap. 7 8§ forsta stycket jamfort med 10 kap. 6 §
mervardesskattelagen.

Beddmningen maste goras i ljuset av den rattspraxis som utvecklats
kring tillhandahallanden av sjukvardspersonal, for utférande av sjukvards-
tjanster i koparens organisation, som beddmts utgbra uthyrning av
personal och inte fran skatteplikt undantagen sjukvard.

Hdgsta forvaltningsdomstolen har i rattsfallen HFD 2020 ref. 5, HFD
2020 ref. 35 och HFD 2020 not. 3 I-I1l dragit foljande slutsatser mot
bakgrund av EU-domstolens praxis i bl.a. malen Horizon College, C-
434/05, EU:C:2007:343 och "go fair" Zeitarbeit, C-594/13,
EU:C:2015:164.

Om den tillhandahallna personalen utfér de medicinska &tgarderna pa
uppdrag av koparen och ingér i kdparens organisation talar det for att det
ar fraga om personaluthyrning. For att avgora om sa ar fallet ska beaktas
vem som har det dvergripande ansvaret for vilka arbetsuppgifter som ska
utforas, vilka patienter som ska fa del av atgarderna och under vilka tider
dessa ska tillhandahallas. Det forhallandet att den tillhandahallna
personalen beslutar om hur varden ska utforas medfér inte att personalen
eller underleverantdren har det dvergripande ansvaret for vilka arbets-
uppgifter som ska utforas.

Vidare konstaterar domstolen att nar en kdpande vardgivare anlitar en
underleverantér som tillhandahaller véardpersonal for att den ska utfora
medicinska atgarder som avser kdparens patienter ar tillhandahallandet
normalt sett en personaluthyrningstjanst. Syftet med avtalet mellan
koparen och dennes underleverantér far under sadana forhallanden anses
vara att en resurs med viss kompetens ska tillhandahallas sé& att koparen
ska kunna fullgora sina skyldigheter. | forhallandet mellan kdparen och
underleverantoren ar den tjanst som tillhandahalls darmed inte sjukvard.

I detta fall star det enligt namndens mening klart att det ar képarna av
Bolagets tjanster som har det dvergripande ansvaret for patienterna och
patienternas vard, for vilka arbetsuppgifter som ska utforas samt vilka
patienter som ska fa del av atgéarderna, de neuropsykiatriska utredningarna.
Dessa omstandigheter talar enligt ndmndens mening starkt for att Bolagets
anstallde ska anses utfora de medicinska atgarderna pa uppdrag av koparna
och ingar i respektive kopares organisation. Det forhéllandet att Bolaget
beslutar om hur uppdraget ska utféras medfor inte att Bolaget har det
overgripande ansvaret for vilka arbetsuppgifter som ska utféras.

Vad som i viss man talar emot att fraga 4r om personaluthyrning ar att
kdparna enbart anger tidsramen for uppdragen och tar emot slutresultatet,
en féardig utredning med diagnos. Inom tidsramen bestdmmer Bolaget
sledes hur arbetstiderna ska forlaggas och arbetar i huvudsak dels
sjalvstandigt, utan arbetsledning fran koparen, dels i egna lokaler. Bolaget
kan ocksa avsta fran att ta ett uppdrag.

Sammantaget menar Skatterattsnamnden dock att férhallandena i detta
fall ar sdana att syftet med avtalen far anses vara att en resurs med viss
kompetens ska tillhandahdllas s& att képaren ska kunna fullgéra sina
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skyldigheter i enlighet med det évergripande ansvar denne har for att
patienterna far den vard som kravs enligt det uppdrag som koparen har.

Bolagets tillhandandahallande med avseende pa koparens patienter
utgor darmed inte fran skatteplikt undantagen sjukvard enligt 10 kap. 6
och 7 88 mervardesskattelagen.

Bolagets tillhandahallande av personal &r inte heller en tjanst med nara
anknytning till sjukvard eftersom det inte framkommit nagra omstandig-
heter som visar att syftet med personaluthyrningen inte ar att vinna
ytterligare intdkter genom transaktioner som utfors i direkt konkurrens
med kommersiella foretag som maste betala mervardesskatt (artikel 132.1
b och 134 i mervérdesskattedirektivet).

Olsson och Sandberg Nilsson var skiljaktiga och anforde:

Vi anser till skillnad fran majoriteten att sokanden (Bolaget) tillhanda-
héller sjukvard som &r undantagen fran skatteplikt enligt 10 kap. 6 och
7 88 mervérdesskattelagen.

Bolaget utfor neuropsykiatriska utredningar och stéller diagnos pa
uppdrag av bestéllare, t.ex. vardinrattningar. Ersattningen ar bestamd till
ett visst fast belopp per fardigstalld utredning. Arbetet utférs huvud-
sakligen i egna lokaler med egen utrustning. Aven om den firdiga
utredningen inklusive diagnos ska tillhandahallas bestéllaren inom en viss
tid &r det Bolaget som bestdammer hur det I6pande arbetet ska laggas upp
och nar det tidsmassigt ska utforas, sdsom t.ex. tidpunkt for patientbesok
och for kontakt med skola och halsovard. Bolaget ska &dven aterge
utredningsresultatet till patient, foréldrar och skola. Det &r visserligen
uppdragsgivaren som anvisar patienter men sékanden kan acceptera eller
avsta fran ett uppdrag.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett antal méal bedémt om en
underentreprendr tillhandahaller sjukvéard eller om det ar fraga om
tillhandahallande av personal. En avgérande faktor vid bedémningen har
varit i vad méan underentreprendren ingar i uppdragsgivarens organisation.
Hénsyn ska dérvid tas till vem som har det 6vergripande ansvaret for vilka
arbetsuppgifter som ska utforas, vilka patienter som ska fa del av
atgarderna och under vilka tider dessa ska tillnandahallas. | HFD 2020
ref. 5 ansags en konsultldkare ingd i uppdragsgivarens organisation.
Domstolen pekade bl.a. pa att konsultlakaren skulle utféra medicinska
atgarder pa det sjukhus som uppdragsgivaren drev och att atgarderna
skulle utforas i den omfattning och pé de tider som vardgivaren bestamde
(punkterna 26 och 27 i domen). Motsvarande framgar av HFD 2020 ref.
35, punkterna 23 och 24, dir en tandlakare skulle utfora tandvard pa
uppdragsgivarens Klinik. | ytterligare mal, HFD 2020 not. 3 | och III,
pekade domstolen pa att mottagare av de medicinska atgarder som
underentreprendrens anstallda sjukskoterskor skulle utfora var boende pa
&ldreboenden. Uppgifterna motsvarade de som aldreboendenas sjuk-
skoterskor utforde vid sadana tider da aldreboendena inte hade egna
sjukskoterskor pa plats (I, punkterna 26 och 27) respektive skulle utforas
dé aldreomsorgsbolagen avropade dem (l11, punkterna 29 och 30).

Mot bakgrund av Hégsta forvaltningsdomstolens bedémning i
ovanstdende mal, och de forhallanden i de enskilda fallen som domstolen
pekat pd, anser vi att Bolaget inte kan anses inordnat i uppdragsgivarens
organisation.
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Enligt var uppfattning bestar Bolagets uppdrag av att tillhandahalla en
avgransad slutprodukt i form av ett utredningsresultat med diagnos och
inte att stdlla en resurs med viss kompetens till uppdragsgivarens
forfogande. Det dr Bolaget som har det dvergripande ansvaret for de
arbetsuppgifter som ska utféras for att genomféra den neuropsykiatriska
utredningen, stalla diagnos och darefter aterge resultatet till patient,
anhériga och skola. Bolaget ansvarar sjalvstandigt for hur arbetet med
utredningen ska laggas upp och nér i tiden de olika delmomenten ska
genomfdras. Bolaget utfor sitt uppdrag i huvudsak i egna lokaler och med
egen utrustning. Det forhallandet att uppdragsgivaren kan satta vissa ramar
for uppdraget i avtalet med Bolaget och att Bolaget i 6vrigt har att forhalla
sig till den sarskilda reglering som galler inom omradet, avviker inte fran
hur avtal med sjélvstdndiga underentreprendrer rent generellt, och oavsett
bransch, ar utformade. Det krav som finns i avtalet att en fardig utredning
och diagnos ska tillnandahallas uppdragsgivaren senast vid en viss
tidpunkt kan inte anses innebéra att det &r uppdragsgivaren som bestammer
nér det faktiska arbetet ska utforas.

Enligt var mening motsvarar Bolagets uppdrag av vad som i andra
branscher och sammanhang normalt &r att betrakta som ett arbete som
utfors sjalvstandigt och inom ramen for en egen organisatorisk struktur.
En beddmning som innebdr att Bolaget far anses tillhandahalla personal
och inte sjukvard leder darfor till att tjansten "uthyrning av personal” kan
fa olika innebord beroende pa bransch. Det leder aven, enligt var
uppfattning, till en alltfor restriktiv tolkning av begreppet sjukvard och
undantaget fran skatteplikt och skulle medfcra att vardgivares inkép av
"sjukvardstjanster" fran underentreprendrer med fa undantag blir skatte-
pliktiga. Motsvarande neuropsykiatriska utredningar kan tillhandahallas
av andra aktorer direkt till privatbetalande patient och omfattas av
undantaget. En annan beddémning i det nu aktuella fallet skulle strida mot
principen om skatteneutralitet. Det galler inte minst mot bakgrund av att
tjdnsten "uthyrning av personal” dessutom skulle f& olika innebdérd i olika
branscher. EU-domstolen har slagit fast att principen om skatteneutralitet
bland annat utgér hinder for att likartade, och saledes konkurrerande,
tjanster behandlas olika i mervérdesskattehdnseende (se bland annat C-
56/21 ARVI ir ko punkt 29 och C-246/04 Tum- und Sportunion Waldburg
punkt 33).
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