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Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 24 juni 2024 foljande beslut
(mal nr 907-24).

Bakgrund

1. NN ansokte i december 2022 hos Skatteverket om skyddad
folkbokforing. Skatteverket avslog hennes ansokan varpd NN éverklagade
till Forvaltningsratten i Malmo. | éverklagandet uppgav hon att hon avsag
att komplettera Overklagandet med (y)tterligare bilagor som tillhor
akten”. Forvaltningsritten avslog hennes dverklagande utan att ha gett
henne tillfalle att komplettera det. Av forvaltningsrattens dom framgar att
domstolen hade tillgang till intyg frdn NN:s advokat, skrivelser fran
personer i NN:s narhet samt ett lakarintyg.

2. NN overklagade till Kammarratten i Goteborg och papekade att
forvaltningsratten hade avgjort malet utan att ha gett henne tillfalle att
komplettera 6verklagandet. | kammarratten gav hon in samma skrivelser
fran personer i hennes narhet och samma lakarintyg som férvaltningsratten
hade haft tillgang till. Dessutom gav hon in journalanteckningar och ett
lakarintyg fran borjan pa 2016. Kammarritten beslutade, efter att ha gatt
igenom allt material i mélet, att inte meddela provningstillstand.

Yrkanden m.m.

3. NN yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska meddela
prévningstillstand och anfor foljande. Forvaltningsratten avgjorde malet
utan att hon hade getts tillfalle att komplettera sitt 6verklagande. Detta
utgor ett rattegdngsfel och kammarréatten borde darfor ha meddelat
provningstillstand.

Skalen for avgérandet

Rattslig reglering m.m.

4. For att Hogsta forvaltningsdomstolen ska prova ett dverklagande i ett
mal av detta slag kravs provningstillstdnd. Provningstillstand kan, enligt
36 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291), ges av tva skal.
Det forsta skilet &r att ett avgorande i malet ar viktigt for ledningen av
rattstillampningen. Det andra skélet &r att det finns synnerliga skél for en
provning, sasom att det finns grund for resning eller att malets utgang i
kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt
misstag.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
5. Forvaltningsratten borde ha gett NN tillfalle att komplettera sitt
overklagande innan domstolen avgjorde malet. Innan kammarratten
avgjorde malet hade hon emellertid fatt tillfalle att ge in den skriftliga
bevisning som hon ville &beropa. Det finns inget som tyder pé att det
skriftliga underlag som kammarrétten baserade sitt avgorande pd inte var
komplett eller tillréckligt for att utgdra grund for kammarrattens beslut.
Det star vidare NN fritt att pa nytt anséka om skyddad folkbokféring och
dé ge in den utredning hon vill aberopa.

6. Mot denna bakgrund anser Hogsta forvaltningsdomstolen att det inte
har framkommit tillrackliga skal for att meddela provningstillstand.
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Hdgsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte  provningstillstand.
Kammarrattens avgorande star darmed fast.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststéller vad kammarratten beslutat om
sekretess och forordnar att bestimmelsen om sekretess i 22 kap. 2 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsdtta att vara
tillamplig pa uppgifter som tagits in i bilagan till detta avgérande.

| avgorandet deltog justitierdden Knutsson, Stdhl och Anderson.
Foredragande var justitiesekreteraren Josefine Lloyd.

Forvaltningsratten i Malmo (2023-07-04, Hallenius):
[Skalen for avgorandet har utelamnats.]
— Forvaltningsratten avslar 6verklagandet.

Kammarrétten i Goteborg (2024-01-11, Dunnington och Henriksson):
[Skalen for avgorandet har utelamnats.]
— Kammarratten meddelar inte prévningstillstand. Forvaltningsrattens
avgorande star darfor fast.

Kammarrétten faststéller forvaltningsréttens sekretessbeslut och
beslutar att bestdmmelsen om sekretess i 22 kap. 2 § offentlighets- och
sekretesslagen ska vara tillamplig for uppgifterna i Partsbilaga sekretess.



