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Not 34

Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 24 juni 2024 féljande dom
(mal nr 1690-24).

Bakgrund

1. Nér en befintlig vag ska byggas om ska en véagplan upprattas och
faststallas. Vagen ska utformas s& att andamaélet med den uppnas med
minsta intrdng och olagenhet utan oskélig kostnad.

2. Vaghaliningsmyndigheten, Trafikverket Region Ost, ansokte om
faststallelse av vagplan for en gang- och cykelvag langs vag 600, delen
Uppsala—Bjorklinge i Uppsala kommun. Planen syftar till att forbattra
trafiksékerheten och framkomligheten for oskyddade trafikanter och avser
att ersitta en del av en tidigare faststalld plan. Den nya lésningen for gang-
och cykelvdgen anses vara béttre och billigare och innebédr bl.a. att
befintlig vag anvands i storre utstrackning i stéllet for att jordbruksmark
tas i ansprak. Detta medfor dock att korfaltet blir smalare. Trafikverket
faststéllde planen.

3. Sedan H.E. Overklagat Trafikverkets beslut beslutade regeringen
genom det nu klandrade avgdérandet att avsla 6verklagandet.

Yrkanden m.m.
4. H.E. yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéva regeringens
beslut att faststalla vagplanen samt anfor foljande.

5. Regeringens prévning &r inte fullstdndig eftersom hénsyn inte har
tagits till hans kritik mot Trafikverkets handldggning. Trafikverket har
brustit i sin opartiskhet och utredningsskyldighet. Hanteringen strider mot
forordningen (2010:185) med instruktion for Trafikverket eftersom
myndigheten inte har tagit de samhallsekonomiska h&nsyn som myndig-
heten &r alagd att ta. De héga kostnaderna for gang- och cykelbanan star
inte i proportion till nyttjandegraden. Hanteringen strider ocksa mot objek-
tivitetsprincipen i regeringsformen och forvaltningslagen (2017:900).
Myndigheten har framhallit de positiva externa referenserna och undan-
héllit negativ kritik samt har brustit i analysen av behovet av en gang- och
cykelbana och lagt osakliga jamférelser till grund for beslutet. Myndig-
heten har vilselett Forsvarsmakten och har inte tagit h&nsyn till den kritik
betraffande framkomligheten som blaljusmyndigheterna framfort. Att
végen blir smalare och darmed farligare for yngre som kor moped eller A-
traktor gor att planen ocksa strider mot barnkonventionen.

Skalen for avgérandet
Rattslig reglering m.m.
6. Av 1 och 3 8§ lagen (2006:304) om rattsprovning av vissa
regeringsbeslut framgar att en enskild far ansoka hos Hogsta
forvaltningsdomstolen om réttsprovning av sadana beslut av regeringen
som innefattar en prévning av den enskildes civila rattigheter eller
skyldigheter i den mening som avses i artikel 6.1 i den europeiska kon-
ventionen om skydd fér de ménskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna.

7. Enligt 7 § ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphéva regeringens
beslut om det strider mot nagon réttsregel pa det satt som sokanden har
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angett eller som klart framgar av omstandigheterna. Detta géller dock inte
om det dr uppenbart att felet saknar betydelse for avgdrandet. Om
regeringens beslut inte upphavs, star det fast.

8. Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, aven sadana
fragor som faktabeddmning och bevisvardering samt fragan om beslutet
strider mot kraven pd saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen.
Prévningen omfattar ocksa fel i forfarandet som kan ha paverkat utgéangen
i arendet. Om de tillimpade réttsreglerna ar s utformade att det foreligger
en viss handlingsfrihet vid beslutsfattandet, omfattar rattsprévningen
fragan om beslutet ryms inom handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s.
23 ff. och 234).

9. Av 4 § och 10 § forsta stycket vaglagen (1971:948) framgar att nar
en vag ska byggas om ska tillborlig hénsyn tas till enskilda och allméanna
intressen, sasom trafiksakerhet, miljoskydd, naturvard och kulturmiljo.

10. Av 10 § tredje stycket framgar att en véag far byggas om nér det ar
motiverat fran allman synpunkt och végen ska da enligt 13 § forsta stycket
utformas sd att dndamalet med den uppnas med minsta intrdng och
olagenhet utan oskalig kostnad.

11. Den som avser att bygga om en vég ska enligt 14 a § forsta stycket
uppratta en végplan. Tillsammans med planen ska enligt 16 a § tredje
stycket finnas bl.a. en redovisning av motiven till valet av utformning av
vagen och en sammanstélining av de synpunkter som har kommit fram
under samrad och uppgift om hur synpunkterna beaktats.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
12. 1 det klandrade avgdrandet har regeringen éverprovat ett beslut av
Trafikverket att faststalla en vagplan for en gang- och cykelvag.

13. Ett beslut om faststéllelse av en végplan innefattar en avvéagning
mellan ett flertal olika intressen. Avvégningen ska gdéras mellan de
intressen som det allmanna ska ta till vara och daremot stdende enskilda
intressen, liksom dven mellan motstaende enskilda intressen. Regeringens
handlingsutrymme vid prévningen av ett dverklagande av en védgplan
maste bedémas mot denna bakgrund.

14. Placeringen av den i malet aktuella gang- och cykelvagen har valts
utifran bl.a. paverkan pa landskapet, omkringliggande omrade, kostnader
och projektets mal rorande trafiksikerhet och framkomlighet for
oskyddade trafikanter och ett mojliggorande av ett mer hallbart resande.

15. De tillampliga bestammelserna i véglagen som reglerar vilka
overvaganden som ska goras nar ett vagprojekt planeras ar allmant hallna
och ger darmed ett forhallandevis stort utrymme for bedémningar. | malet
har det inte kommit fram att regeringen vid beslutsfattandet skulle ha
felbedomt fakta eller dverskridit granserna for det handlingsutrymme som
bestdmmelserna ger.

16. Det har inte heller kommit fram att det vid handldggningen har
forekommit nagot fel som har paverkat utgangen i arendet. Det framgar
inte heller klart av omstandigheterna i malet att regeringens beslut pa nagot
annat satt strider mot nagon rattsregel.

17. Regeringens beslut ska darmed st fast.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.
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| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Knutsson, Askersjo, Gaverth
och Anderson. Foredragande var justitiesekreteraren Lina Bjersbo.

Regeringen (Landsbygds- och infrastrukturdepartementet, 2024-01-25):
Regeringen finner att framtagandet av vagplanen foljer vaglagens och
miljobalkens bestammelser. Det har inte framkommit nagra brister i fraga
om &rendets handlaggning som ger skal att upphava eller andra beslutet.
Det har i 6vrigt inte framkommit nagot som féranleder regeringen att
gora nagon annan bedémning an den som Trafikverket har gjort i det
overklagade beslutet. Overklagandet fran bl.a. H.E bor darfor avslas.
— Regeringen avslar 6verklagandet.
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