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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 12 november 2024 féljande
dom (mal nr 4941-23).

Bakgrund

1. Miljéprévningsdelegationen vid Lansstyrelsen i Véastra Goétalands lan
beslutade att ge Forsvarsmakten tillstdnd enligt 7 kap. 28 a § och 9 kap.
miljobalken till flygplatsverksamhet, Karlshorgs flygplats, pa fastigheten
Karlsborgs flygfalt 1:1 i Karlsborgs kommun. Tillstdndet omfattar ett antal
flygrorelser per kalenderéar dels med militar flygverksamhet fordelat pa
olika luftfarkoster, dels med ovrig flygverksamhet fordelat pé olika luft-
farkoster samt trupplyft och nédtraningsvarv med helikopter.

2. Tillstdndet forenades med 13 villkor avseende flygrorelser, buller,
fladdermdss, avisning av flygplan, halkbek&mpning av bansystem, oljeav-
skiljare utomhus, kemikalier och avfall, beredskapsplan, samarbetsorgan
och kontrollprogram. Tillsynsmyndigheten gavs en rétt att besluta om
ytterligare villkor och en provotid beslutades for vissa fragor. Prévotiden
avsag slutliga villkor for rening av dagvatten, atgarder for minskad sprid-
ning av PFAS-fororeningar, brunnar inomhus som leds till dagvatten,
spillvatten och kadmium i tvéttvatten. Under provotiden skulle Férsvars-
makten genomfoéra utredningar avseende de omraden villkoren avsag.
Uppdragen skulle redovisas senast tva ar efter att tillstindet tagits i
ansprak. Tillstandet fick tas i ansprak forst nar det fatt laga kraft och verk-
samheten skulle ha satts i géng senast ett &r efter att beslutet hade fatt laga
kraft.

3. Miljoproévningsdelegationen anforde i beslutet att den ansokta
verksamheten pa Karlsborgs flygplats innebar en betydande paverkan pé
manniskors halsa och miljon utifran flera aspekter. Den mest uppenbara
paverkan angavs vara buller. Vidare anfordes att hansyn maste tas till
framfor allt konkurrerade ansprak pa riksintresse, fladdermuskolonin pa
det narliggande Natura 2000-omradet Karlshorgs fastning och forutsétt-
ningarna for att folja miljokvalitetsnormerna for vatten avseende PFAS.
Miljoprévningsdelegationen ansag att verksamheten var tillatlig med de
villkor som foreskrevs samt att Natura 2000-tillstdnd och tillstand till
miljofarlig verksamhet skulle ges.

4. Miljoprévningsdelegationens beslut dverklagades till Mark- och
miljédomstolen vid Vanersborgs tingsrétt av Férsvarsmakten, kommuner
och enskilda. Mark- och miljodomstolen éverlamnade malet med ett eget
yttrande till regeringen for provning. | yttrandet féreslog mark- och
miljédomstolen att regeringen skulle upphéva miljoprévningsdelegation-
ens beslut och avvisa Forsvarsmaktens tillstandsansokan for befintlig och
utokad verksamhet vid Karlsborgs flygplats. For det fall regeringen inte
avvisade ansokan foreslogs att miljoprovningsdelegationens beslut skulle
upphévas och Forsvarsmaktens tillstindsansokan avslas. Slutligen, for det
fall regeringen varken avvisade eller avslog ansdkan, skulle miljoprév-
ningsdelegationens beslut undanréjas och arendet aterforvisas till milj6-
prévningsdelegationen for komplettering av utredningar och fortsatt hand-
laggning. Vidare foreslog mark- och miljddomstolen, om regeringen
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beviljade tillstand, att Férsvarsmaktens yrkanden om andring av vissa
villkor, en utredningsforeskrift och verkstéllighetsférordnandet skulle
avslas samt att tillstandstiden skulle bestammas till tio ar fran dagen for
regeringens beslut och att igangséattningstiden, i enlighet med Forsvars-
maktens yrkande, skulle dndras till tre ar.

5. Regeringen beslutade att andra tvd av villkoren samt att
verksamheten skulle ha satts i gang senast tre ar efter regeringens beslut. |
ovrigt gjorde regeringen inga andringar av miljéprovningsdelegationens
beslut.

6. Regeringen konstaterade att samradet hade genomforts pa ett
godtagbart satt och att miljokonsekvensbeskrivningen var tillracklig for att
ligga till grund for regeringens prévning.

7. Regeringen angav som utgangpunkt for beslutet att forsiktighets-
principen i 2 kap. 3 § miljobalken skulle beaktas. Regeringen hanvisade
&ven till den rimlighetsavvégning som ska ske enligt 2 kap. 7 § miljo-
balken vilken bl.a. innebér att nar det &r frdga om en atgard som behovs
for totalforsvaret, ska det vid avvagningen aven tas hansyn till det forhall-
andet. Vidare angav regeringen att Fortifikationsverkets och Forsvars-
maktens planerade verksamheter och atgarder vid flygplatsen inte ar
frikopplade fran varandra vare sig till syfte eller till miljoeffekter. Samar-
betet kring planerade atgarder ar darfor centralt och det ar mycket ange-
laget att atgarder som behdvs for att forhindra spridning av féroreningarna
vid flygplatsen sker skyndsamt.

8. Regeringen ansag att den ansokta verksamheten kunde tillatas
eftersom den bedémdes kunna genomforas utan att &ventyra mojligheten
att uppna miljokvalitetsnormer for vatten. En forutsattning var att de
skyddsatgarder som framgar av miljéprévningsdelegationens beslut skulle
genomforas. Regeringen anforde vidare foljande. Utifran forhallandena i
och skyddsvardet hos berérda vattenférekomster samt PFAS svarnedbryt-
bara och bioackumulerande egenskaper finns anledning att stilla héga
krav inte bara pa skyddsatgarder utan aven pa fortsatta utredningar kopplat
till mark- och vattenhanteringen pa flygplatsen. Miljokvalitetsnormen
innebdr att i princip inga ytterligare utsldpp av PFOS i Bottensjon kan
tillatas. Den reningsanlaggning som projekteras har som syfte att minska
spridningen av framfor allt PFAS fran flygplatsomradet till vattenfore-
komsterna. Det som anférts om Natura 2000 och skyddade arter medfér
inte skal att &ndra det dverklagade beslutet.

Yrkanden m.m.
9. Aktion Radda Vattern m.fl. ansbker om rattsprévning av regeringens
beslut och yrkar att det ska upphévas. Sokandena anfor foljande.

10. Flygplatsverksamheten delas upp pa ett felaktigt satt mellan
Forsvarsmakten och Fortifikationsverket. Det &r fel verksamhetsutdvare,
Fortifikationsverket, som har fatt dispens for och tillstand till dranering
och markavvattning. Forsvarsmakten &r verksamhetsuttvare aven for
markavvattningen eftersom underhall av bl.a. landningsbanor, ban-
vattningssystem och omhéandertagande av dagvatten ingar i myndighetens
ansvarsomrade. Att tillstdnd ges till fel verksamhetsut6vare ar ett formellt
fel och strider ocksa mot bestammelserna i 9 och 11 kap. miljébalken. Det
har inneburit att en saneringsplan och avhjalpandeétgarder inte tagits fram
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i tid. Nagon avhjélpandeplan har inte presenterats i enlighet med 10 kap.
5, 13 och 14 §§ miljobalken. Den omstandigheten att tillstandet for en ur
miljosynpunkt central del av flygplatsverksamheten har lamnats till en part
som inte ar verksamhetsutdvare och inte har radighet dver fororenings-
situationen ar i sig ett tillrackligt skal for att upphéva nu aktuellt beslut.

11. Miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller inte lagens krav, bl.a.
finns brister i miljokonsekvensbeskrivningen som omojliggér en samlad
bedémning av effekterna pa manniskors halsa och miljo. Dartill saknas en
icke-teknisk sammanfattning och en redovisning av alternativa platser och
metoder samt avsaknad av nollalternativet. Provningsunderlaget &r ofull-
standigt eftersom flygverksamheten prévats isolerat fran andra pagaende
och planerade verksamheter vilket strider mot vad som framgar om
provningens omfattning i réttsfallet NJA 2013 s. 613.

12. Regeringens beslut strider mot icke-forsamringskravet som kommer
till uttryck i 5 kap. 4 § miljobalken och artiklarna 4 och 7 i direktiv
2000/60/EG om upprattande av en ram for gemenskapens atgarder pa
vattenpolitikens omrade (vattendirektivet). Miljokvalitetsnormen for
PFOS é&r redan dverskriden och PFOS-halten kommer att fortsatta dka
vilket innebér att Vatterns vatten kommer bli otjanligt. Riskbedémning-
arna i aktuellt arende och de andra prévningarna som avser omréadet ar
baserade pa foraldrade riskbedémningar och felaktiga PFAS-varden.

13. Ingen hansyn har tagits till regelverket rorande Natura 2000. Saval
i Forsvarsmaktens ansokningshandlingar som i miljéprévningsdele-
gationens beslut saknas en forteckning dver de omraden som enligt lag ska
skyddas. Det saknas underlag for merparten av omradena i ansokan och
beslutet. Framfor allt riskerar faglar och fladdermadss att komma till skada
och det har darmed kravts utredning som utom rimligt tvivel visar att de
storningar som nadmns inte riskerar att skada arterna. Regeringens beslut
strider darmed mot 7 kap. 28 b 8 miljobalken, direktiv 92/43/EEG om
bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter (art- och habitat-
direktivet) samt artskyddsforordningen (2007:845).

14. Genom att godkanna kraftigt utokad flygplatsverksamhet pé
Karlsborgs flygplats gar regeringen med pa en forsamring av bullervillkor
som ska skydda miljén och mé&nniskor och som strider mot 2 kap. 3, 6 och
7 88 miljobalken. Villkoren i tillstindet &r otydliga och ar darmed svara
att efterleva och kontrollera. Hansyn tas inte till att verksamheten har
utvecklats och bedémningen av miljopaverkan har andrats pa ett betyd-
ande satt sedan ansokan om tillstind gjordes. Slutligen redovisar reger-
ingen inga motiv i sitt beslut och saknar lagstod for beslutet.

Skalen for avgdrandet
Allmént om rattsprévning
15. Rattsprovningsinstitutet tillkom i slutet av 1980-talet for att sékerstélla
att svensk ratt lever upp till den europeiska konventionens om skydd for
de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna krav pa
tillgang till domstolsprovning. Réttsprévningen omfattade dels regerings-
beslut i forvaltningsarenden, dels sidana beslut av forvaltningsmyndig-
heter som inte kunde 6verklagas i vanlig ordning.

16. Ar 2006 ersattes den tidigare regleringen av den nu géllande lagen
(2006:304) om rattsprévning av vissa regeringsbeslut (rattsprévnings-
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lagen). Provningen enligt den nu géllande lagen har begrénsats till beslut
av regeringen och prévningen gors av Hogsta forvaltningsdomstolen.

17. Tanken vid lagens tillkomst var att rattsprévningsinstitutet framgent
endast ska tillampas i de fall dar besluten har sddana politiska dimensioner
att en fullstdndig 6verprévning med mojlighet att dndra det angripna
beslutet inte kan komma i fraga. Detta bedomdes regelméssigt vara fallet
avseende beslut som har fattats av regeringen, dven om sadana beslut
ocksd kan innefatta en provning av enskildas civila rattigheter eller
skyldigheter. Beslut som har fattats av nadgon annan myndighet &n
regeringen borde daremot inte ges en sadan begransad Gverprévning utan
i stéllet 6verklagas pa vanligt satt och ges en fullstandig domstolsprévning
(prop. 2005/06:56 s. 10 f.).

18. En rattsprovning ar alltsd betydligt mer begransad &n den
sakprévning som normalt gors i forvaltningsdomstol. Provningen &r i
princip bunden till de skdl som stkanden anfér. Av en ansékan om
rattsprovning ska darfor, enligt 4 § tredje stycket rattsprovningslagen,
framga vilken rattsregel sokanden anser att beslutet strider mot och vilka
omstandigheter som aberopas till stod for detta.

19. Rittsprévningen ar vidare inriktad pa fragor om rattsenlighet, dvs.
om beslutet strider mot rattsregler. Saledes ska Hogsta forvaltnings-
domstolen, enligt 7 §, upphdva regeringens beslut om det strider mot
nagon rattsregel pa det satt som sokanden har angett eller som klart
framgar av omstandigheterna. Detta géller dock inte om det ar uppenbart
att felet saknar betydelse for avgodrandet.

20. Aven om prévningen & inriktad p& fragor om réttsenlighet
innefattar den, férutom ren lagtolkning, ocksa sadant som faktabedomning
och bevisvardering samt om beslutet strider mot kraven pa saklighet,
opartiskhet och allas likhet infor lagen. Provningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de tillimpade
rattsreglerna &r sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid
beslutsfattandet, omfattar réttsprovningen frdgan om beslutet ryms inom
handlingsfriheten. Aven om domstolsprévningen i princip kommer att
gélla forvaltningsbeslutet i dess hela vidd, ligger det i sakens natur att
provningen sker med beaktande av att domstolar inte kan forutséttas gora
bedémningar av utpraglat skonsméssig eller politisk karaktér (jfr prop.
1987/88:69 s. 23-25 och s. 234).

21. Enligt 2 § réattsprovningslagen kan &ven vissa typer av miljo-
organisationer ansoka om rattsprovning av sadana tillstandsbeslut av
regeringen som omfattas av artikel 9.2 i FN:s konvention om tillgang till
information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till
rattslig provning i miljéfrégor, den s.k. Arhuskonventionen.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Strider regeringens beslut mot 9 och 11 kap. miljébalken da flera olika
verksamhetsutdvare har fatt tillstind for verksamheter pa flygplats-
omradet?

22. Sokandena menar att Forsvarsmakten &r verksamhetsutovare for
samtliga verksamheter som ska genomfdras pa flygplatsen och att bestam-
melserna i 9 och 11 kap. miljébalken asidosatts genom att ge fel verksam-
hetsutévare dispens och tillstnd till markavvattningen.
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23. 19 kap. miljobalken finns bestimmelser om miljofarlig verksamhet
och hélsoskydd och i 11 kap. regleras vattenverksamhet.

24. Vem som ska anses vara verksamhetsutdvare &r inte nédrmare
definierat i miljobalken. Det &r en fraga som har lamnats at rattstillamp-
ningen att avgdra, men i forarbeten och praxis anges att verksamhets-
utbvaren ar den som faktiskt och réattsligt har mojlighet att ingripa (prop.
2006/07:95 s. 56 ff. och MOD 2005:64).

25. Det har inte kommit fram att Forsvarsmakten inte skulle vara
verksamhetsutdvare for den verksamhet som omfattas av det tillstand som
har meddelats och provas i aktuellt mal. De invandningar som framférts
mot vem som &r verksamhetsutvare for dtgarder som omfattas av ett annat
beslut kan enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening inte i sig anses
innebara att regeringens beslut star i strid med nagon rattsregel pa det satt
som sokandena angett eller som klart framgar av omstandigheterna.

Saknas en avhjélpandeplan som foreskrivs i 10 kap. miljobalken?

26. S6kandena har anfort att en forutsattning for att bedriva verksamheten
pa flygplatsen ar att landningsbanan och strakytorna draneras. Stkandena
har fort fram att flygplatsen &r kraftigt fororenad, men trots det har ingen
avhjalpandeplan presenterats vilket strider mot bestdammelserna i 10 kap.
miljobalken.

27. Av 10 kap. miljobalken framgar vilka atgarder som ska vidtas i
verksamheter som orsakar miljéskador.

28. Inom ramen for beslutet att meddela tillstand till flygplats-
verksamhet har det inte kommit fram att det klandrade beslutet star i strid
med de bestammelser i miljobalken som avser de atgarder som ska vidtas
vid en miljoskada. Det finns darmed inte skal att upphdva regeringens
beslut pa den grunden.

Ar miljokonsekvensbeskrivningen och samradet bristfalliga?

29. Sokandena har anfort att den miljokonsekvensbeskrivning som gjorts
i arendet ar bristfallig. Miljokonsekvensbeskrivningen innehdller ingen
prévning enligt regelverket for Natura 2000 och det finns ingen beddém-
ning av den kumulativa paverkan av de olika verksamheter som avses
genomforas pa flygplatsen. Det saknas ocksa en icke-teknisk samman-
fattning och en redovisning av alternativa platser och metoder samt
avsaknad av nollalternativet. De anser vidare att samradet inte har genom-
forts pa ett godtagbart vis eftersom det inte skett ett nytt samréad i samband
med att prévningen av verksamheten aterupptogs 2016.

30. 1 6 kap. miljobalken regleras miljébeddmningar. Vid tidpunkten for
Forsvarsmaktens ansokan géllde andra foreskrifter i miljobalken. Dessa
tidigare foreskrifter ska alltjamt tillampas i &rendet (jamfor ikrafttrédande-
och évergangsbestammelser SFS 2017:955 p. 3).

31. Vad en miljokonsekvensbeskrivning ska innehalla framgar av da
géllande 6 kap. 7 § miljobalken (numera 6 kap. 35 8). Det &r bl.a. en
beskrivning av de atgarder som planeras for att skadliga verkningar ska
undvikas, minskas eller avhjélpas och hur det ska undvikas att verk-
samheten eller tgarden medverkar till att en miljokvalitetsnorm enligt
5 kap. inte foljs, de uppgifter som kravs for att pavisa och bedéma den
huvudsakliga inverkan pd manniskors halsa, miljon och hushallningen
med mark och vatten samt andra resurser som verksamheten eller dtgarden
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kan antas medfdra, en redovisning av alternativa platser samt alternativa
utformningar tillsammans med motivering samt en icke-teknisk samman-
fattning.

32. Vidare anges i bestdmmelsens fjarde stycke (numera 6 kap. 36 §
miljobalken) att for verksamheter eller atgarder som kan antas paverka
miljon i ett naturomrade som ar fortecknat enligt 7 kap. 27 § forsta stycket
1 eller 2, ska en miljokonsekvensbeskrivning alltid innehélla de uppgifter
som behdvs for prévningen enligt 28 b och 29 §8.

33. Ett samrad genomférdes 2010, men ytterligare samrad borde enligt
s6kandena ha &gt rum nar prévningen aterupptogs av miljoprévningsdele-
gationen 2016 sedan regeringen aterforvisat arendet. | den da gallande
bestdmmelsen om samrad i 6 kap. 4 8§ miljobalken anges bl.a. vem ett
samrad ska genomforas med samt vad det ska avse. Vidare anges att
samradet ska ske i god tid och i behdvlig omfattning innan en ansokan om
tillstand gors. Av reglerna om samrad foljer inte att det kréavs ett fornyat
samrad nar handlaggningen av arendet drar ut pa tiden.

34. Saval en icke-teknisk sammanfattning och redovisning av nollalter-
nativet, med kontinuerlig uppféljning av dess relevans, har presenterats av
Forsvarsmakten. Regeringen har i beslut den 14 december 2016 avgjort att
det inte behdvs nagon redovisning av alternativ lokalisering. Mot den
bakgrunden kan regeringens beslut att godk&nna miljékonsekvens-
beskrivningen i de delarna inte anses strida mot nagon rattsregel.

35. Da verksamheten har bedémts behova ett tillstand enligt Natura
2000-regelverket har &ven uppgifter som behdvs for den prévningen
inkluderats i miljokonsekvensbeskrivningen. Enligt sokandena ar miljo-
konsekvensbeskrivningen i den delen inte av tillréckligt hdg kvalitet och
dessutom saknas en sammanstallning av den kumulativa paverkan som
kan forvantas uppstd. Bestammelserna om miljokonsekvensbeskrivningar
och dess innehéll lamnar ett forhallandevis stort beddmningsutrymme.
Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att miljokonsekvensbeskriv-
ningen, som ocksd kompletterats i omgangar, innehaller en sédan
beskrivning som avses i Natura 2000-regelverket. | den delen har &ven
kumulativa aspekter beaktats. Det finns darmed inte sadana brister i
miljokonsekvensbeskrivningen att den inte uppfyller de krav som
uppstalls i miljobalken.

Fragan om Natura 2000-prévning

36. Natura 2000 &r ett nitverk av skyddade omraden i EU:s medlemsstater
som har till syfte att bevara den biologiska mangfalden inom unionen. |
nitverket ingadr omraden som skyddas med stod av art- och habitat-
direktivet. Direktivet har genomforts bl.a. genom bestammelserna i 7 kap.
miljobalken.

37. Sokandena har anfort att beslutsfattarna varit medvetna om att
bestdmmelserna i 7 kap. miljobalken omdjliggér anvéndandet av Véttern
som skjutfalt och flygévningsomrade. De har vidare anfort féljande. Savl
i Forsvarsmaktens ansokan som i tillstAndsbeslutet fran miljoprévnings-
delegationen saknas en forteckning 6ver de omraden i och runt Vattern
som enligt milj6lagstiftningen ska skyddas. Narliggande omraden runt
flygskjutmalet Hammaren har utretts inom ramen for ett annat drende och
dar har konstaterats att verksamheterna star i strid med artskydds-
forordningen da kansliga fagelarter stors under héacknings- och uppfad-
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ningsperioden. | Natura 2000-omradet Karlshorgs fastning ar det prio-
riterade bevarandevérdet fladdermusarten barbastell. Av underlaget i
arendet framgar att den kraftigt utokade flygplatsverksamheten pa ett
betydande satt kan skada barbastellen och dess livsmiljo och forsvara
bevarandet av arten i omradet.

38. Av 4 kap. 8 § miljobalken framgar att en anvandning av mark och
vatten som kan paverka ett naturomrade som har fortecknats enligt 7 kap.
27 § forsta stycket 1 eller 2 och som omfattar verksamheter eller atgarder
som kraver tillstdnd enligt 28 a § far komma till stand endast om sadant
tillstand har lamnats.

39. Enligt 7 kap. 28 a § miljobalken kravs tillstand for att bedriva en
verksamhet som pa ett betydande satt kan paverka miljon i ett Natura
2000-omrade. Av 28 b § miljobalken framgar att ett sadant tillstand far
lamnas endast om verksamheten eller atgarden ensam eller tillsammans
med andra pagéaende eller planerade verksamheter eller atgarder inte kan
skada den livsmiljo eller de livsmiljoer i omradet som avses att skyddas
samt medfor att den art eller de arter som avses att skyddas utsétts for en
storning som pa ett betydande sitt kan forsvara bevarandet i omréadet av
arten eller arterna.

40. Av artikel 6.3 i art- och habitatdirektivet framgar att alla planer eller
projekt som inte direkt hdnger samman med eller &r nddvéndiga for
skotseln av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra
planer eller projekt kan paverka omradet pa ett betydande satt, ska pa
lampligt satt bedémas med avseende pa konsekvenserna for malsattningen
vad galler bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna fran
bedémningen av konsekvenserna for omradet ska de behdriga nationella
myndigheterna godkanna planen eller projektet forst efter att ha forsékrat
sig om att det berorda omréadet inte kommer att ta skada och, om detta ar
lampligt, efter att ha hort allmanhetens asikt. Sarskilda regler finns i artikel
6.4 om atgdrden méste vidtas pa grund av tvingande orsaker som har ett
vasentligt allmanintresse.

41. EU-domstolen har uttalat att om en plan eller ett projekt skulle
medfdra en permanent forlust av hela eller delar av en prioriterad livs-
milj6typ, som inte kan aterbildas och vars bevarande har motiverat att det
berorda omradet har utsetts till omrade av gemenskapsintresse, ska det
berérda omradets integritet anses ta skada av sadana planer eller projekt
(Sweetman, C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 46).

42. Miljoprovningsdelegationen har konstaterat att det finns tva Natura
2000-omraden i direkt anslutning till flygplatsen, Karlsborgs fastning och
Vistra Vattern, samt att det i nirheten ocksa finns de tvd omradena Ostra
och Sodra Vittern. Bedémningen &r att paverkan p& Vistra, Ostra och
Sodra Véttern blir liten och att den aven i ett kumulativt perspektiv ar
godtagbar.

43. Avseende Natura 2000-omradet Karlshorgs fastning gor
miljoprovningsdelegationen bedémningen att det finns en reell risk att den
ansokta verksamheten kan komma att paverka Natura 2000-omradet nega-
tivt varfor en tillstindsprévning enligt 7 kap. 28 a § miljobalken behdver
goras. Miljéprévningsdelegationen anser att det finns en risk for att buller
fran verksamheten kan stora fladdermusen men att den storsta risken med
flygplatsen &r den ljuspaverkan den har pé& kolonin, d& fladdermusarten
barbastellen & mycket ljuskanslig. Enligt miljoprévningsdelegationens
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uppfattning gar flygplatsverksamheten att forena med skyddet for
barbastellen enligt regelverket for Natura 2000 och verksamheten kan
tillatas da stérande ljus ska minimeras och tillsynsmyndigheten har
mojlighet att stilla krav pd preciserade skyddsatgarder och forsiktighets-
matt, tillsammans med krav pad uppféljning inom ramen for kontroll-
programmet.

44. Regeringen har i det klandrade beslutet beddomt att det som
klagandena anfort om Natura 2000-omraden och skyddade arter inte
medfér skal att &ndra miljéprévningsdelegationens beslut.

45, Vid avgransningen av vilka omraden som ska tillstandsprévas ska
det goras en bedémning av om verksamheten har en betydande paverkan
pa miljon i omradena. Hogsta forvaltningsdomstolen anser att regeringens
stéliningstagande i den delen ligger inom det handlingsutrymme som
bestdmmelserna medger.

46. Vid provningen enligt 7 kap. 28 b § miljobalken ska det goras en
framatsyftande beddmning angéende risken for skada pa Natura 2000-
omradena. Av rattspraxis framgdr att tillstdndsprévningen ska omfatta alla
de effekter som den sokta verksamheten kan fa pa ett Natura 2000-omrade.
Det ska goras en samlad bedémning i nagot skede av provningen och
denna beddmning ska vara fullstandig, exakt och slutlig (NJA 2013 s. 613,
punkt 13).

47. 1 Natura 2000-omradet Karlsborgs féstning ar barbastellen den art
som enligt art- och habitatdirektivet ska bevaras. Bevarandemalet ar att
bevara och utveckla &vervintringslokalen med méojlighet for fler
barbasteller att dvervintra. Lampor och i viss man buller har pekats ut som
tva faktorer som kan paverka bevarandemalet negativt (Bevarandeplan for
Natura 2000-omréadet Karlsborgs fastning). Regeringens beslut innebar att
de villkor och delegationsvillkor som miljoprévningsdelegationen beslutat
om avseende fladdermoss stér fast.

48. Enligt miljoprovningsdelegationens stéllda villkor ska paverkan
fran storande ljus p& flygplatsen p& fladdermuskolonin i Karlsborgs
fastning minimeras och en plan som redovisar hur flygplatsen begrénsar
storning pa kolonin ska finnas och hallas aktuell. Planen ska lamnas till
tillsynsmyndigheten senast sex manader efter att tillstandet tagits i ansprak
eller det senare datum som tillsynsmyndigheten bestdmmer. Det delegeras
till tillsynsmyndigheten att besluta om ytterligare villkor avseende
atgarder och forsiktighetsméatt for att begransa ljuspaverkan pa fladder-
muskolonin i Karlsborgs fastning.

49. Hogsta forvaltningsdomstolen gor bedémningen att de villkor och
skyddsatgarder som uppstalls i miljoprévningsdelegationens beslut gor att
regeringens bedémning far anses ligga inom det handlingsutrymme som
bestdmmelserna medger.

50. Sammanfattningsvis beddémer Hogsta forvaltningsdomstolen att
regeringens beslut avseende Natura 2000-omradena inte kan anses strida
mot nagon rattsregel pa det satt som sokandena angett eller som klart
framgar av omstandigheterna. Det har inte heller kommit fram att
regeringen vid beslutsfattandet skulle ha felbedémt fakta eller dverskridit
granserna for det handlingsutrymme som de aktuella bestdimmelserna ger.
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Strider beslutet mot de allménna hénsynsreglerna i 2 kap. 3, 6 och 7 §§
miljobalken?

51. Sékandena har gjort géllande att regeringsbeslutet innebér att alltfor
hoga bullernivaer godkanns med den utokade flygplatsverksamheten. De
anfor att den bullerpéaverkan som kommer att uppsta inte ar tillrackligt
utredd och att kumulativa aspekter inte &r beaktade samt att beslutet strider
mot de allméanna hansynsreglerna i 2 kap. 3, 6 och 7 §§ miljobalken.

52. 1 2 kap. miljobalken finns bestdmmelser som staller allménna krav
pa att den som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet ska ta hansyn
till ménniskors halsa och till miljon, s.k. allménna hénsynsregler. Han-
synsreglerna innefattar bl.a. en forsiktighetsprincip i 3 8, en lokaliserings-
princip i 6 § och en rimlighetsavvégning i 7 8.

53. Forsiktighetsprincipen innebér att alla som bedriver eller avser att
bedriva en verksamhet eller vidta en atgard ska utfora skyddsatgarder,
iaktta de begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i 6vrigt som behévs
for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgarden
medfor skada eller oldgenhet for manniskors hélsa eller miljon. I samma
syfte ska vid yrkesméssig verksamhet anvandas bésta méjliga teknik.
Dessa forsiktighetsmatt ska vidtas sa snart det finns skl att anta att en
verksamhet eller atgard kan medfora skada eller olagenhet for manniskors
halsa eller miljon.

54. | forarbetena anges att vad som behgvs varierar med dels paverkans
farlighet och omfattning, dels forhallandena dar paverkan sker. Bedom-
ningen maste ske individuellt med hansyn till de omstandigheter som
foreligger i varje sarskilt fall (prop. 1997/98:45 del 2 s. 15).

55. Enligt lokaliseringsprincipen ska det for en verksamhet eller atgard
som tar i ansprak ett mark- eller vattenomrade viljas en plats som ar
lamplig med hénsyn till att dndamélet ska kunna uppnés med minsta
intrdng och olégenhet for ménniskors halsa och miljén. Av férarbetena
framgar att en viss majlighet till skalighetsavvagning maste finnas aven
vid tillampningen av lokaliseringsbestdimmelsen (a. prop. del 1 s. 220).

56. De krav som stélls i dessa bestammelser galler enbart i den utstréck-
ning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna beddmning
ska sarskild hansyn tas till nyttan av skyddsatgarder och andra forsiktig-
hetsmatt jamfort med kostnaderna for sddana atgarder (2 kap. 7 §
miljobalken, den s.k. skalighetsregeln).

57. 1 1 8 fjarde stycket forordningen (2015:216) om trafikbuller vid
bostadsbyggnader anges att bestimmelserna om buller fran flygplatser inte
galler buller fran militara luftfartyg som utfor flygningar for militara
andamal.

58. Genom det klandrade beslutet har det foreskrivits villkor for att
reglera de bullerstorningar som féljer av den uttkade flygplatsverk-
samheten. Det framgdr att de villkor som foreskrivs om bl.a. bullerbegran-
sande atgarder &r i linje med de som géller for andra jamforbara flygplatser
som har militdr flygverksamhet, men som inte &r flottiljflygplatser. |
underlaget for ansokan har det presenterats undersékningar, resultat och
slutsatser avseende den bullerpaverkan som kommer att ske genom den
ansokta verksamheten.

59. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att hansynsreglerna &r
allmant hallna och att tillampningen av dem ger ett férhallandevis stort
utrymme for bedémning. Domstolen kan mot bakgrund av det som
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kommit fram inte finna att regeringens beslut kan anses strida mot nagon
rattsregel pa det satt som sokandena har angett eller som klart framgar av
omsténdigheterna. Det har inte heller kommit fram att regeringen fel-
bedomt fakta eller dverskridit granserna for det handlingsutrymme som
hansynsreglerna ger.

Strider regeringens beslut mot icke-férsamringskravet i 5 kap. 4 § miljo-
balken och vattendirektivet?

60. Sokandena har gjort gallande att miljokvalitetsnormerna fér Botten-
sjon och Vittern avseende fisk och vatten redan dverskrids rejélt och att
sanering borde genomforas for att minska spridningen av PFAS. De har
anfort att Forsvarsmakten och regeringen felaktigt beddmer att sprid-
ningen av PFAS fran flygplatsomradet till vattenforekomsterna ska min-
ska ndr draneringen genomfors samt att utsldppen av PFAS till Vétterns
vattenskyddsomrade kommer att oka och vara pa en niva dar miljo-
kvalitetsnormerna kommer att fortsatta att forsamras i Bottensjon och
Vittern.

61. 1 5 kap. 4 8 miljébalken anges att en myndighet eller en kommun
inte far tillata att en verksamhet eller en atgéard paborjas eller andras om
detta, trots atgarder for att minska fororeningar eller stérningar fran andra
verksamheter, ger upphov till en sddan okad fororening eller stérning som
innebar att vattenmiljon forsamras pa ett otillatet satt eller som har sadan
betydelse att det dventyrar mojligheten att uppna den status eller potential
som vattnet ska ha enligt en miljokvalitetsnorm. Av paragrafens andra
stycke framgar att vid provning for ett nytt tillstand och vid omprévning
av tillstand ska de bestammelser och villkor beslutas som behovs for att
verksamheten inte ska medfora en sédan forsamring eller ett sadant
&ventyrande.

62. | artikel 4 i vattendirektivet anges de miljomal som medlemsstaterna
vid genomférande av atgardsprogram ska beakta, daribland att forhindra
forsamring av ytvatten.

63. Vilken kvalitet en vattenférekomst ska ha faststalls i s.k. miljo-
kvalitetsnormer. Av dessa normer framgar ocksa vid vilken tidpunkt
kvalitetskravet senast ska vara uppfyllt. For grundvatten finns normer for
vattnets kvantitativa respektive kemiska status. For ytvatten finns normer
for vattnets ekologiska respektive kemiska status.

64. Bottensjon och Storvattern uppnar bada god ekologisk status, men
de uppnar inte god kemisk status. Enligt de miljokvalitetsnormer som
gallde vid regeringens beslut ska de béda vattenforekomsterna na
kvalitetskraven god kemisk status senast 2027.

65. Den verksamhet som regeringen beslutat om innebdr att &tgarder
kommer att vidtas for att hantera fororeningssituationen inom flygplats-
omradet. | det underlag som Forsvarsmakten presenterat redogérs for
fororeningssituationen och konsekvenserna av den planerade verksam-
heten bade pa grundvatten och ytvatten samt planerade skyddsatgérder.
Det har enligt Hogsta foérvaltningsdomstolens mening inte kommit fram
tillrackliga skal for att ifragasatta de uppgifter som Forsvarsmakten
presenterat eller att underlaget, och de undersékningar som det baseras pa,
skulle ha varit undermaligt.

66. Forsvarsmakten har i sin anstkan och kompletterande inlagor till
miljéprévningsdelegationen uppgett att flygplatsomradet ar paverkat av
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PFAS pa flera olika platser och att det sker en spridning av PFAS framst
via ytvatten till Bottensjon. Verksamheten innebér enligt Férsvarsmakten
inte nagra anlaggningsatgarder eller andra forandringar som direkt
paverkar spridningen av PFAS utan det ar en fréga som ska hanteras inom
ramen for tillsynsverksamheten. De berdknade maximala halttillskotten av
PFAS till Bottensjon och Véttern samt tidigare uppmatt halt i Bottensjén
ar i samma storleksordning som bakgrundshalter i Sveriges ytvatten och
beddms darmed inte leda till effekter for vattenlevande organismer.

67. Miljoprovningsdelegationen har bedémt att med tanke pa
spridningsrisken via grundvatten och dagvatten kan det med nuvarande
kunskapslage med fog antas att PFAS-fororeningarna fran flygfaltet utgor
en vésentlig kalla till den PFAS som férekommer i Bottensjon. For att
sékerstalla att miljokvalitetsnormerna foljs ar det enligt miljoprévnings-
delegationens mening nédvandigt att foreskriva villkor om skyddsatgarder
och forsiktighetsmatt avseende PFAS.

68. Regeringen har i sitt beslut angett att den anstkta verksamheten kan
tillatas da den bedoms kunna genomforas utan att d&ventyra mojligheten att
uppnd miljokvalitetsnormen for vatten. En forutsattning &ar enligt
regeringen att de skyddsatgarder som framgéar av miljoprovningsdele-
gationens beslut genomfors.

69. Av den sa kallade Weserdomen, C-461/13, EU:C:2015:433, foljer
att en myndighet inte far lamna tillstand till ett projekt nar detta antingen
kan orsaka en forsémring av den aktuella statusen hos vattenférekomsten
eller nar projektet aventyrar uppndendet i tid av god status hos en
vattenforekomst. Fragan om forsamring ska bedémas efter status quo-
teorin, dvs. om ett projekt kan medféra att en enda kvalitetsfaktor degra-
deras till en lagre statusniva ar det frdga om en forsamring av vatten-
statusen.

70. Av forarbetena till 5 kap. 4 § miljobalken framgar att uttrycket
”dventyra” markerar att det handlar om att se till att verksamheten eller
atgarden inte innebar ett allvarligt hot mot méjligheten att uppna ratt
kvalitet pa vattenmiljon. | aventyra ligger ett moment av hasard, hogt spel,
vagspel eller chanstagande, dvs. att man medvetet tar en sa stor risk att den
inte kan betraktas som acceptabel nar det galler majligheten att uppna ratt
vattenkvalitet eller tillater att mojligheten att uppna ratt vattenkvalitet
lamnas at slumpen (prop. 2017/18:243 s. 193 f.).

71. De regler om icke-forsémringskravet som kommit till uttryck
genom EU-domstolens praxis och som ocksa inforlivats i svensk ratt
innebar hogt stallda krav pé verksamheter som kan paverka miljokvalitets-
normerna for vatten. Det framgar att det forekommer PFAS pa flygplats-
omradet och att flygplatsen och dess verksamhet historiskt varit en
bidragande orsak till de hdga halter PFAS som nu uppmats i vattenfore-
komsterna. Den aktuella verksamheten som det nu ges tillstand till kan i
sig inte anses dventyra mojligheten att uppna de miljokvalitetsnormer som
foreskrivits for Bottensjon och Vattern. Regeringens beslut kan dérfor
enligt Hogsta forvaltningsdomstolens beddmning inte anses sta i strid med
5 kap. 4 § miljcbalken eller vattendirektivet pa det vis som sokandena
angett eller som klart framgar av omstandigheterna.

Beslutets motivering
72. Sokandena har anfort att regeringens beslut &r bristfalligt motiverat.
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73. Forvaltningslagen (2017:900) &r inte direkt tillamplig i regerings-
&renden. | praxis foljs dock de principer som kommit till uttryck i forvalt-
ningslagen i stor utstrackning ocksa vid handlaggningen av regeringens
forvaltningsarenden.

74. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att regeringens beslut ar
relativt kortfattat. Det kan dock inte anses ha sadana brister i detta
hanseende att det finns skél att upphéva det.

Ovriga invandningar mot regeringens beslut

75. Vad sokandena i Gvrigt anfort mot regeringens beslut sdsom att ingen
hansyn tas till tusenfalt sinkta toleransvarden, att villkoren i tillstandet ar
otydliga och att regeringens nya beslut angaende bankantsdraneringen
paverkar beslutet om dispens och tillstand till markavvattning innebar inte
att regeringens beslut kan anses strida mot nagon rattsregel. Det har inte
heller framkommit att regeringen vid beslutsfattandet skulle ha felbedomt
fakta eller verskridit granserna for det handlingsutrymme som de aktuella
bestammelserna ger eller att det vid handlaggningen férekommit nagot fel
som kan ha paverkat utgangen i arendet.

Utfallet av réttsprovningen

76. Vad sokandena har invant innebdr sammanfattningsvis inte att reger-
ingens beslut kan anses strida mot nagon rattsregel pa det sétt som sékan-
dena angett. Det framgar inte heller klart av omstandigheterna att beslutet
pa annat satt strider mot nagon rattsregel. Regeringens beslut ska darfor
sta fast.

Hdégsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.

| avgorandet deltog justitierdden Jermsten, Baran, Jonsson och Medin.
Foredragande var justitiesekreteraren Hedvig Areskoug.

Regeringen (Klimat- och néringslivsdepartementet, 2023-04-27):

Samradet har genomforts pa ett godtagbart satt och miljokonsekvens-
beskrivningen &r tillracklig

Samradet kan godtas och miljokonsekvensbeskrivningen ar tillracklig for
att ligga till grund for regeringens prévning.

Overgripande utgangspunkter fér regeringens beslut

Den 15 december 2020 beslutade riksdagen om propositionen Total-
forsvaret 2021-2025 (prop. 2020/2021:30, bet. 2020/21:F6U4, rskr.
2020/21:136). | propositionen konstaterar regeringen, mot bakgrund av det
fortsatt forsdmrade sékerhetspolitiska laget, att det militara forsvaret fort-
satt behover starkas och den operativa formagan oka. Ett vapnat angrepp
mot Sverige kan inte uteslutas. Att férsvara Sverige mot ett vdpnat angrepp
ska vara det militara forsvarets huvuduppgift. Att uppné denna mélséttning
forutsatter att Forsvarsmaktens forband dvar mer &n vad de har gjort
tidigare. Likasd behover Forsvarsmaktens grundorganisation forandras
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och forstarkas genom att sex regementen eller flottiljer aterinrattas. Ryss-
lands invasion av Ukraina har inneburit att det sdkerhetspolitiska l&get har
skarpts ytterligare. Sveriges forsvarsformaga maste av denna anledning
6ka och upprustningen maste ske i snabbare takt, varfor anslaget till det
militara forsvaret har tillforts tva miljarder kronor under 2022. Sa fort det
ar praktiskt mojligt ska anslagen for det militara forsvaret oka till tva
procent av bruttonationalprodukten (BNP). Kopplat till detta har reger-
ingen gett Forsvarsmakten i uppdrag att planera for att anslagen till det
militara forsvaret nar tva procent av BNP senast ar 2028.

Av 2 kap. 3 § miljobalken framgar bland annat att alla som bedriver
eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgard ska utfora de
skyddsatgarder, iaktta de begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i
dvrigt som behovs for att forebygga, hindra eller motverka att verksam-
heten eller tgarden medfor skada eller olagenhet for méanniskors halsa
eller miljon. Forsiktighetsmatt ska vidtas sa snart det finns skal att anta att
en verksamhet eller atgard kan medfcra skada eller olagenhet for manni-
skors hélsa eller miljon.

Av 2 kap. 7 § miljobalken framgar bland annat att kraven pa hansyn i
2 kap. 3 § gdller i den utstrackning det inte kan anses orimligt att uppfylla
dem. Vid denna bedémning ska sarskild hansyn tas till nyttan av skydds-
atgarder och andra forsiktighetsmatt jamfort med kostnaderna for sadana
atgarder. Nar det ar fragan om en totalforsvarsverksamhet eller atgard som
behdvs for totalforsvaret ska hansyn tas till detta forhallande vid avvag-
ningen.

Ovningar med flygning pa 1&g hojd nattetid bor inte gélla évningar med
helikopter, UAV eller transportflyg (villkor 4 b)

Verksamheten vid Karlsborgs flygplats ar av betydelse for Forsvars-
maktens uppdrag. Samtidigt innebér évningsverksamheten storningar for
omgivningen. Vid en samlad beddmning finner regeringen att miljoprov-
ningsdelegationen i huvudsak har gjort en rimlig avvagning mellan & ena
sidan Forsvarsmaktens behov av att kunna bedriva nédvéndig 6vnings-
verksamhet och & andra sidan bland annat en god boendemilj6. Reger-
ingens beddémning ar att lagflygning med helikopter och UAV (obem-
annade flygfarkoster) samt transportflyg kan bedrivas utan oacceptabla
bullerstorningar vid Karlsborgs flygplats. Villkor 4 b bor darfor andras sa
att det inte géller flygningar med helikopter, UAV och transportflyg. Vad
som avses med kontrollzon i villkoret bor ocksa fortydligas pa grund av
att flygplatsens torn kan vara obemannat under manga natter. Samtliga
hojdangivelser for flygtrafik géller hojd dver havet.

Villkor om bullerskyddsatgarder bor lyda enligt Férsvarsmaktens andra-
handsyrkande

Villkor 5 om bullerskyddsatgarder bor anpassas till vad som géller vid
andra jamforbara flygplatser som har militar flygverksamhet men som inte
ar flottiljflygplatser. Villkor 5 bor darfor andras enligt Férsvarsmaktens
andrahandsyrkande.

Miljoprévningsdelegationens beslut om villkor om skyddsatgarder och
utredningar kring vattenkvalitet och vattenhantering bor kvarsta
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Majligheten att na respektive vidmakthalla god kemisk status i vattenfore-
komsterna Bottensjon, Storvattern samt Karlshorg-S. Fagelas paverkas av
mark- och vattenhanteringen vid och kring flygplatsen som helhet.
Paverkan inkluderar bade Forsvarsmakten och Fortifikationsverkets verk-
samheter. Mark- och vattendtgarder som Fortifikationsverket planerar
syftar till att mojliggora flygplatsverksamhet vid Karlsborg och i flygplats-
verksamheten ingdr hantering av féroreningar som flygplatsverksamheten
har gett och ger upphov till. Fortifikationsverkets och Férsvarsmaktens
planerade verksamheter och atgarder vid flygplatsen ar dirmed inte fri-
kopplade fran varandra varken till syfte eller till miljoeffekter. Det ar
viktigt att tgarder som vidtas i en del av flygplatsen fungerar tillsammans
med Ovriga atgarder som pagar och planeras for att forhindra att foro-
reningar sprids till vattenforekomsterna. Samarbetet som pagar mellan
Forsvarsmakten och Fortifikationsverket kring planerade éatgarder vid
flygplatsen ar centralt. Det ar mycket angelaget att &tgarder som behévs
for att forhindra spridning av fororeningarna vid flygplatsen sker skynd-
samt.

For flygplatsen &r férorening med PFOS och andra PFAS-damnen den
viktigaste risken for yt- och grundvattenpaverkan. Hoga halter av PFAS-
amnen finns i bade mark och vatten vid flygplatsen till féljd av tidigare
dvningsverksamhet vid flygplatsen. Den flygplatsverksamhet som For-
svarsmakten i aktuellt drende anséker om tillstand for att fa bedriva kan
dock tillatas da verksamheten bedéms kunna genomforas utan att dventyra
mojligheten att uppna miljokvalitetsnormer for vatten. En forutsattning ar
att de skyddsatgarder som framgar av miljoprovningsdelegationens Gver-
klagade tillstandsheslut genomférs. Villkoren i miljoprovningsdele-
gationens beslut bor darfor inte &ndras i denna del.

Utifran forhallandena i och skyddsvardet hos berérda vattenfore-
komster samt PFAS svarnedbrytbara och bioackumulerande egenskaper
finns anledning att stalla hoga krav inte bara pa skyddsétgarder utan dven
pa fortsatta utredningar kopplat till mark- och vattenhanteringen vid flyg-
platsen. Miljokvalitetsnormen innebér att i princip inga ytterligare utslapp
av PFOS kan tillatas i Bottensjon. Projektering av en reningsanlaggning
som ska hantera den historiska PFAS-féroreningen vid flygplatsen pagar i
samarbete mellan Fortifikationsverket och Forsvarsmakten. Renings-
anlaggningens syfte &r att minska spridningen av framfor allt PFAS fran
flygplatsomradet till vattenférekomsterna. En del av det utredningsarbete
som skulle genomfoéras enligt utredningsforeskrift U2 i miljoprévnings-
delegationens dverklagade beslut &r darmed pagaende eller redan genom-
fort. Utredningsforeskrift U2 bor kvarstd sa att villkor om fortsatt
utredning och reglering av slutliga villkor i denna del knyts samman med
ovrig flygplatsverksamhet.

Igangsattningstiden bor andras till tre ar

Miljoprévningsdelegationen beslutade att verksamheten ska ha satts i gang
ett &r efter att tillstindsbeslutet vunnit laga kraft och att tillstdndet i annat
fall skulle forfalla. Regeringen konstaterar att byggnadsarbeten kravs vid
flygplatsen innan Forsvarsmaktens utékning av flygverksamheten kan ske
enligt ansokan och att Forsvarsmakten darfor har behov av en langre
igdngsattningstid 4n ett at. Verksamheten bor darfor ha satts i gang senast
tre ar efter regeringens beslut.



HFD 2024

Ovrigt
Det som i dvrigt anfors i &rendet t.ex. avseende Natura 2000 och skyddade
arter medfor inte skal att &ndra det 6verklagade beslutet. Overklagandena
bor darfor i dessa avseenden avslas.

Regeringen har i dag aven fattat beslut i &rendet om 6verklagande av
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lans beslut om dispens for och tillstand
till markavvattning inom Karlsborgs flygplats (KN2023/01040).

— Regeringen andrar det overklagade beslutet pa foljande satt.
[Andringarna, som avser lydelsen av villkoren 4 b och 5, har har uteldam-
nats.]

Verksamheten enligt tillstindet ska ha satts i gang senast tre ar efter
regeringens beslut.
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