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Not 65

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 3 december 2024 féljande
dom (mal nr 746-23).

Bakgrund

1. Milj6- och byggnamnden i Gotlands kommun beslutade i maj 2019 att
meddela ett positivt forhandsbesked till Hemsehem AB fér nybyggnad av
bostader pé fastigheterna Vasterhejde Vibble 1:192 och 1:197. Forsvars-
makten hade under &rendets handlaggning avstyrkt att ett positivt for-
handsbesked skulle 1dmnas.

2. U.J. 6verklagade beslutet till L&nsstyrelsen i Gotlands 1&n som upp-
hévde beslutet i december 2019. Lansstyrelsen uttalade inledningsvis att
det for fastigheterna galler en avstyckningsplan fran 1940, som nu galler
som detaljplan. I den planen har ingen prévning gjorts vad galler markens
lamplighet for bebyggelse och fragan om buller har inte heller provats i
avstyckningsplanen. Enligt lansstyrelsens sammantagna bedémning var
den foreslagna platsen inte lamplig for bebyggelse med hansyn till
manniskors hdlsa och sakerhet. Vidare beddémdes att Hemsehem AB:s
intresse av att uppfora bebyggelse fick sta tillbaka for det aktuella riks-
intresset for totalforsvar.

3. Hemsehem AB och miljé- och byggndmnden éverklagade lans-
styrelsens beslut till Mark- och miljddomstolen vid Nacka tingsratt. Dom-
stolen beslutade att Gverlamna malet till regeringen fér prévning i enlighet
med en bestdmmelse om att mark- och miljédomstolen ska 6verldmna
sadana mal som har sérskild betydelse for bl.a. Forsvarsmakten.

4. Regeringen upphdavde lansstyrelsens beslut. Regeringen konstaterade
att de tillampliga bestimmelserna innebar att det inom ett omrade med
detaljplan inte ska provas om atgarden patagligt kan forsvara tillkomsten
eller utnyttjandet av totalforsvarets anlaggningar inom ett omrade som ar
av riksintresse pa grund av att det behovs for totalforsvarets anlédggningar.
Vidare fann regeringen att det inte heller ska prévas om lokaliseringen av
bebyggelsen ar lampad for andamalet med hansyn till bl.a. mojligheterna
att ordna trafik, manniskors halsa och sékerhet samt mdjligheterna att
forebygga bullerstorningar. De skal som lansstyrelsen uppgett for att
upphéva miljo- och byggndmndens beslut kunde darmed inte ligga till
grund for att meddela ett negativt férhandsbesked.

5. Regeringen konstaterade att det av planbeskrivningen i avstycknings-
planen framgar att platsen for sokt atgard &r avsedd for bostader. Det
saknades mot den bakgrunden skl att frdngd miljo- och byggnamndens
bedémning att sokt atgard inte strider mot detaljplanen. Namnden hade
saledes haft fog for att meddela ett positivt forhandsbesked.

Yrkanden m.m.

6. Vasterhejde Bilskador AB, U Johansson Fastigheter AB och A.A.
ansbker om réattsprévning av regeringens beslut. S6kandena yrkar att
beslutet ska upphavas och anfor féljande.

7. Lokaliseringen av Hemsehem AB:s foreslagna bostadsbyggnation ar
direkt olamplig med hansyn till narheten till VVésterhejde Bilskadors plat-
och lackeringsverkstad. Om bostadsbyggnation &nda tillats inom fastig-
heterna skulle det bade innebdra fara for manniskors halsa och en
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betydande oldgenhet for Vasterhejde Bilskador i form av framtida klago-
mal.

8. Om beslutet star sig innebar det att Vasterhejde Bilskadors verksam-
het, i strid med egendomsskyddet, kan komma att tvingas bort frn den
plats dar A.A. investerat och byggt upp sin verksamhet i 6ver 40 &r. Det ar
varken rimligt eller proportionellt att en drygt 80 &r gammal avstycknings-
plan ska kunna tillméatas sadan betydelse.

Skalen for avgérandet

Réttslig reglering m.m.

Réttsprovning

9. Av 1 och 3 88 lagen (2006:304) om réattsprévning av vissa regerings-
beslut framgar att en enskild far ansoka hos Hogsta forvaltningsdomstolen
om rattsprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar en
provning av den enskildes civila réttigheter eller skyldigheter i den mening
som avses i artikel 6.1 i den europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, EKMR.

10. Enligt 7 § ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphéva regeringens
beslut om det strider mot nagon rattsregel pa det satt som sokanden har
angett eller som klart framgar av omstandigheterna. Detta géller dock inte
om det &r uppenbart att felet saknar betydelse for avgdrandet. Om reger-
ingens beslut inte upphévs, star det fast.

11. Réttsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana
fragor som faktabeddmning och bevisvardering samt fragan om beslutet
strider mot kraven pa saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen.
Prévningen omfattar ocksa fel i forfarandet som kan ha paverkat utgangen
i arendet. Om de tillimpade réttsreglerna ar s utformade att det foreligger
en viss handlingsfrihet vid beslutsfattandet, omfattar réttsprovningen
fragan om beslutet ryms inom handlingsfrineten (jfr prop. 1987/88:69
s. 23 ff. och 234).

Plan- och bygglagen

12. Plan- och bygglagen (2010:900) tradde i kraft den 2 maj 2011 och
ersatte en aldre plan- och bygglag (1987:10). Av punkten 5 i 6vergangs-
bestdmmelserna till den nya lagen foljer att avstyckningsplaner ska galla
som detaljplaner.

13. Om den som avser att vidta en bygglovspliktig atgard begar det, ska
byggnadsnamnden, enligt 9 kap. 17 § plan- och bygglagen, ge ett forhands-
besked i frdga om &tgarden kan tillatas p& den avsedda platsen.

14. Av 9 kap. 30 8§ foljer bl.a. att bygglov ska ges for en atgérd inom ett
omrade med detaljplan om den fastighet och det byggnadsverk som
atgarden avser dverensstimmer med detaljplanen och &tgarden uppfyller
de krav som foljer av 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och 5, 6 § tredje stycket
samt 8 och 9 88.

15. 12 kap. 9 § anges bl.a. att lokalisering, placering och utformning av
byggnadsverk enligt lagen inte far ske s& att den avsedda anvandningen
eller byggnadsverket kan medféra en sidan paverkan pa grundvattnet eller
omgivningen i 6vrigt som innebér fara for ménniskors hélsa och sékerhet
eller betydande oldgenhet pa annat satt.

16. Av forarbetena till 9 kap. 30 § plan- och bygglagen framgar att det
forhallandet att en detaljplan har antagits innebar att en prévning har gjorts
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gentemot flera av bestdmmelserna i 2 kap. och att prévningen av bygglovet
endast ska goras mot 2 kap. i de delar som inte har provats i detaljplanen
(prop. 2010/11:63 s. 24).

Egendomsskyddet

17. 1 2 kap. 15 § regeringsformen anges att vars och ens egendom &r
tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom till det allmanna
eller till ndgon enskild genom expropriation eller nagot annat sadant
forfogande eller tala att det allménna inskranker anvandningen av mark
eller byggnad utom nér det kravs for att tillgodose angelagna allménna
intressen.

18. Enligt artikel 1 i det forsta tillaggsprotokollet till EKMR ska varje
fysisk eller juridisk person ha rétt till respekt for sin egendom. Ingen far
berdvas sin egendom annat &n i det allménnas intresse och under de
forutsattningar som anges i lag och i folkrattens allménna grundsatser.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

19. | det klandrade avgorandet har regeringen Overprdvat ett beslut av
Léansstyrelsen i Gotlands l&n att upphdva ett positivt férhandsbesked for
nybyggnation pa tva fastigheter.

20. Eftersom en avstyckningsplan ska gélla som en detaljplan for
omradet ska provningen ske utifran 9 kap. 30 § plan- och bygglagen.
Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att den bestdmmelsen, och de
bestammelser som den paragrafen hanvisar till, &r allmant hallna och ger
myndigheterna ett forhallandevis stort utrymme for bedémningar.

21. Hogsta forvaltningsdomstolen finner att regeringen vid sitt besluts-
fattande har hallit sig inom det bedémningsutrymme som de berérda
reglerna innefattar. Ett positivt férhandsbesked betraffande byggnation pa
en grannfastighet kan inte heller anses utgdra en oproportionerlig
inskrédnkning av sdkandenas ratt att anvanda sin egendom eller bedriva sin
verksamhet.

22. | malet har inte kommit fram att regeringen vid beslutsfattandet
skulle ha felbeddmt fakta eller att det vid handldggningen har forekommit
nagot fel som kan ha paverkat utgangen i arendet. Inte heller framgar det
klart av omstandigheterna att regeringens beslut pa annat satt strider mot
nagon rattsregel.

23. Regeringens beslut ska darfor sta fast.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sté fast.

| avgérandet deltog justitieraden Jaderblom, Bull, Classon, Gaverth och
Anderson. Foredragande var justitiesekreteraren Lina Bjersbo.
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Regeringen (Finansdepartementet, 2022-11-17):

Inledningsvis bor stéllning tas till om &rendet ska prévas av regeringen.

Av 13 kap. 7 § plan- och bygglagen framgar att om ett arende som har
overklagats hos en mark- och miljédomstol ror en fraga som har sarskild
betydelse for Forsvarsmakten, Fortiftkationsverket, Forsvarets materiel-
verk eller Forsvarets radioanstalt, ska domstolen Gverlamna malet till
regeringen for prévning. Mark- och miljédomstolens beslut att verlamna
ett mal till regeringen med stod av bestammelsen far inte Gverklagas.
Enligt forarbetena till bestammelsen avses med fragor av sérskild
betydelse for Forsvarsmakten sadana allmanna lamplighetsfragor som ror
lokalisering antingen av anlaggningar for forsvarets andamal eller av
byggnader eller verksamheter som kan paverka utnyttjandet av forsvarets
anl&ggningar (se prop. 2002/03:27 s. 22). | bygglovsérenden, och i drenden
om forhandsbesked, dar annan &n Fdrsvarsmakten dr sokande har
Forsvarsmaktens installning stor betydelse vid bedémningen av om
arendet ror en frdga som har sarskild betydelse for myndigheten (MOD
2012:8, se &ven regeringens beslut den 11 juni 2015 i &rende N2015/892
och den 3 mars 2022 i &rende Fi2021/01150).

Av handlingarna i arendet framgar att fastigheterna Vasterhejde Vibble
1:192 och 1:197 ligger inom paverkansomradet for Tofta skjutfalt, som har
utpekats som riksintresse for totalforsvaret. Vidare framgar att Forsvars-
makten i yttrande till miljo- och byggndmnden avstyrkt att ett positivt
forhandsbesked meddelas for den sokta atgarden. Regeringen bedémer
mot denna bakgrund att det 6verklagade beslutet avser en sadan fraga som
har sérskild betydelse for Forsvarsmakten enligt 13 kap. 7 § plan- och
bygglagen. Lansstyrelsens beslut ska av den anledningen prévas av
regeringen.

Regeringen overgar darefter till att prova miljé- och byggnamndens
klagoratt i arendet.

Enligt 13 kap. 8 8§ plan- och bygglagen och 42 § férvaltningslagen
(2017:900) far ett beslut 6verklagas av den som beslutet angar, om det har
gatt honom eller henne emot. Det har inte framkommit att lansstyrelsens
beslut angar milj6- och byggnamnden pa ett sadant satt att namnden ska
ha ratt att 6verklaga beslutet. Miljé- och byggnamndens 6verklagande bor
darfor inte tas upp till prévning.

Vid prévningen av Hemsehems AB:s Overklagande gor regeringen
foljande beddmning.

Regeringen finner inledningsvis att arendet kan avgoras pa foreliggande
material, utan att syn behover hallas pa platsen.

Om den som avser att vidta en bygglovspliktig atgard begér det, ska
byggnadsnamnden enligt 9 kap. 17 § plan- och bygglagen ge ett férhands-
besked i fraga om atgarden kan tillatas pa den avsedda platsen.

De aktuella fastigheterna omfattas av en avstyckningsplan fran 1940,
vilken enligt dvergangsbestammelserna till plan- och bygglagen galler
som detaljplan.

Inom ett omrade med detaljplan utgar prévningen for ett forhands-
besked fran 9 kap. 30 § plan- och bygglagen, som reglerar forutsatt-
ningarna for bygglov inom ett sddant omrade. Av paragrafen framgar att



HFD 2024

bygglov ska beviljas om atgarden bl.a. inte strider mot detaljplanen och
uppfyller kraven i 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och 5, 2 kap. 6 § tredje stycket
samt 2 kap. 9 § plan- och bygglagen. Daremot foljer det av bestdmmelsen
att det inom ett omrade med detaljplan inte ska prévas om atgarden
patagligt kan forsvara tillkomsten eller utnyttjandet av totalforsvarets
anlaggningar inom ett omrade som &r av riksintresse pa grund av att det
behdvs for totalforsvarets anldggningar enligt 3 kap. 9 § miljobalken (se
9 kap. 30 § plan- och bygglagen, som inte hanvisar till 2 kap. 2 § plan- och
bygglagen, som i sin tur hénvisar till 3 kap. miljobalken). Det ska inte
heller provas om lokaliseringen av bebyggelsen ar lampad for andamalet
med hénsyn till bl.a. méjligheterna att ordna trafik, manniskors hélsa och
sékerhet samt mojligheterna att férebygga bullerstérningar enligt 2 kap.
5 § plan- och bygglagen. De skal som lansstyrelsen har angett for att
upphdva miljé- och byggndmndens beslut kan enligt regeringens bedém-
ning darmed inte ligga till grund for att meddela ett negativt forhands-
besked.

Ansokan om forhandsbesked avser nybyggnad av bostader. Avstyck-
ningsplanen innehéller i sig inga bestammelser som narmare reglerar
bebyggandet av fastigheterna. Av planbeskrivningen framgar dock att
platsen for sokt atgard ar avsedd for bostader. Regeringen finner mot den
bakgrunden att det inte har framkommit skal att frangd milj6- och
byggnamndens beddmning att sokt atgéard inte strider mot detaljplanen.
Enligt regeringens mening kan étgarden inte heller anses medfora sadan
betydande oldgenhet for omgivningen som avses i 2 kap. 9 § plan- och
bygglagen. Da den planerade bebyggelsens narmare utformning inte ska
prévas inom ramen for detta drende, anser regeringen att ndmnden haft fog
for att meddela ett positivt forhandsbesked. Vad som i évrigt har framforts
i drendet foranleder inte nagon annan bedémning. Lansstyrelsens beslut
bor darfor upphévas och miljo- och byggnamndens beslut sta fast.

— Regeringen tar inte upp 6verklagandet av Milj6- och byggndmnden i
Gotlands kommun till prévning.

Regeringen upphéver Lé&nsstyrelsen i Gotlands lans beslut den
2 december 2019. Miljo- och byggndmnden i Gotlands kommuns beslut
den 22 maj 2019 star darmed fast.
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